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Wprowadzenie

Jeszcze kilkadziesigt lat temu ekonomia skupiala swoja uwage niemal wylacznie
na wymiarze wzrostu gospodarczego. John Maynard Keynes (1930), roztaczajac
wizje rzeczywistoéci dla czaséw, w ktorych aktualnie zyjemy, zatozyt, ze problemy
ekonomiczne na $wiecie zostana rozwigzane, a ludzie beda generalnie wielokrotnie
zamozniejsi od 6wczesnych. Wydaje si¢ jednak, ze tak si¢ nie stato, gdyz jak pisat
Jerzy Wilkin (2011, s. 35), ,,niektore problemy sg aktualne przez dziesiatki, a nawet
setki lat”. Wspolczesny $wiat staje bowiem przed coraz liczniejszymi wyzwaniami
zwigzanymi z rozwojem. Do juz istniejacych dofaczaja nowe - czasami nieoczekiwa-
ne. W ostatnich kilku latach za takie uchodzg wszelkie skutki wywolane pandemia
COVID-19, a takze zagrozone na skutek agresji Rosji w Ukrainie bezpieczenstwo
$wiatowe. Jednak tych wyzwan jest znacznie wigcej, a w dodatku majg one wymiar
nie tylko ekonomiczny, lecz takze spoteczny i srodowiskowy, i zagrazajg zréwno-
wazonemu rozwojowi w ujeciu globalnym. Michel Camdessus (2019) nazywa je
hipertendencjami i wymienia wérdd nich:

o nieréwnomierng dynamike demograficzng na §wiecie, ktéra skutkuje falami mi-
gracji;

 nieréwnosci spowodowane réznym tempem wzrostu gospodarek;

o rozwdj handlu miedzynarodowego i powigzan miedzy panstwami;

» wiekszg integracje, ale i niestabilno$¢ rynkow finansowych;

o przesuniecie srodka cigzkosci gospodarki $wiatowej na wschod, przy jednoczes-
nej marginalizacji krajéw Unii Europejskiej (UE);

« niekontrolowang urbanizacj¢ w niektorych regionach swiata, np. Afryce;

o rozrastanie si¢ klasy $redniej, a co za tym idzie - wyzszg konsumpcje débr;

o dalsze ograniczanie zasobow naturalnych;

 zmiany klimatyczne, ocieplenie si¢ planety i nasilenie si¢ ekstremdéw pogodowych;

» nieustanny postep technologiczny, skutkujacy robotyzacja i coraz bardziej za-
awansowang sztuczng inteligencja;

+ kontynuacje istniejacych i wybuchy nowych konfliktéw, wojny domowe oraz
akty terroryzmu.

Te wyzwania dotyczg roznych terytoriow, w tym obszaréw wiejskich, ktorych
mieszkancy odczuwajg narastajacg niepewnos$¢ dotyczaca przysziosci. Instytucje
odpowiedzialne za tworzenie i wdrazanie polityk rozwoju poszukuja wobec tych
wyzwan narzedzi, ktére wspomogtyby mitygowanie ich skutkéw, jak réwniez
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przystosowywanie si¢ do wywolywanych nimi zmian. Tym poszukiwaniom towa-
rzyszg pytania: na jakim poziomie terytorialnym polityki te przynoszg najbardziej
oczekiwane efekty? jaka pozycje wobec tych wyzwan zajmuje wie$? Organizacja
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD 2018) od kilku lat upowszechnia Poli-
tyke wiejskg 3.0 (The Rural Policy 3.0), wyznaczajaca ramy dziatania w celu sprostania
wyzwaniom XXI wieku. A za takowe uznaje: starzenie si¢ spoteczenstwa i migra-
cje, urbanizacje, zmiany w globalnej produkcji, rozwoj gospodarek wschodzacych,
zmiane klimatu i wzrost presji na srodowisko, postep technologiczny. W ramach tej
polityki uznano, ze obszary wiejskie sg zréznicowanym systemem spoteczno-gospo-
darczym, w ktorym odpowiedz na wyzwania rozwoju zalezy od potrzeb i mozliwosci
spotecznosci lokalnych, ztozonych z szerokiego wachlarza podmiotéw potaczonych
wielopoziomowym mechanizmem zarzadzania. W 11 zasadach wdrazania Polityki
wiejskiej 3.0 (OECD 2019) wskazano m.in., ze powinno si¢ ono opiera¢ na poszu-
kiwaniu unikatowych zasobow wsi oraz optymalnej skali implementacji polityk,
a takze na wzmocnieniu spolecznej, ekonomicznej, ekologicznej oraz kulturowej
odpornosci spotecznosci lokalnych.

Przyjmujac wiec, ze obszary wiejskie sg réznorodne, mozna zalozy¢, iz rézna jest
istotnos¢ wyzwan rozwoju w ich obrebie. W przypadku Polski tereny te zajmuja 93%
powierzchni kraju, a zjawiska spoteczno-gospodarcze maja w tej przestrzeni rozne
nasilenie. Jezeli wzig¢ pod uwage nie tylko przestrzen, lecz takze czas, to mozna
zalozy¢, ze zréznicowania te wynikajg z rozmaitej dynamiki zachodzacych prze-
mian. Na polskiej wsi maja one charakter wielowymiarowy i prowadza do istotnych
zmian w zyciu gospodarczym, spolecznym i kulturowym (por. Halamska i in. 2019
[red.]). Niejednokrotnie przemiany te stanowig powazne wyzwanie dla spotecznosci
lokalnych, bowiem wywoluja zjawiska nie tylko pozytywne, lecz takze negatywne,
ktére wymagaja odpowiednich narzedzi w ramach projektowanych polityk rozwoju.

Te polityki powinny wpisywac sie w aktualne oraz prognozowane wyzwania,
z ktérymi mierzg si¢ spolecznosci lokalne. Na przyktadzie wizji sformutowanych
przez badaczy i praktykow obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2005 1 2023 mozna
stwierdzi¢, ze charakter wyzwan rozwoju podlega wzglednie szybkiej ewolucji (por.
Wilkin 2005 [red.]; Halamska i in. 2023 [red.]). W starszym opracowaniu z horyzon-
tem czasowym do 2025 roku na pierwszy plan wysuwaly si¢ zmiany gospodarcze,
strukturalne, zagospodarowania przestrzeni, a samo srodowisko przyrodnicze bylo
postrzegane w kategoriach przewag konkurencyjnych w stosunku do innych krajow
UE. Blisko 20 lat pdzniej autorzy sformutowali wizje na rok 2044. Sa one mniej
optymistyczne i skoncentrowane na innych (w tym nowych) kwestiach, takich jak
zmiany klimatyczne, nowe technologie, kryzys poparcia dla UE czy przejmowanie
wzorcow stylow zycia z miast.

Nalezy podkresli¢, ze badania ekonomiczne probuja wpisywac sie w aktualne
(w danym czasie) procesy spoleczno-ekonomiczne i zwigzane z nimi wyzwania.
Wyrazem tego sg ewoluujace przedmioty badan, ktére prowadza do tego, ze w da-
nym czasie dominuja okreslone podejscia badawcze i koncepcje teoretyczne. Przy-
ktadowo, wiele badan zostalo poswieconych zréwnowazonemu rozwojowi obszarow
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wiejskich w Polsce (np. Zigtara 2000; Stanny i Czarnecki 2011; Czudec i in. 2018).
Podkreslenie roli rownowagi w rozwoju bylo wynikiem narastajacych wyzwan zwig-
zanych z paradygmatem wzrostu, w mysl ktorego nadrzednym celem rozwoju jest
przede wszystkim wzmacnianie gospodarki. W pewnym momencie dostrzezono
jednak, ze to prowadzi do zaniedban w sferach spolecznej i srodowiskowej, ktére
moga stanowi¢ o przysztosci nastepnych pokolen. Inna koncepcja, ktéra w latach 90.
zyskiwala na aktualno$ci w badaniach nad rozwojem obszaréw wiejskich, wigzata
sie z zagadnieniem ,wielofunkcyjnosci” (np. Klodzinski 1997; 2014). Byta odpowie-
dzig na wyzwanie przeksztalcania gospodarki wiejskiej z typowo rolniczej na taka,
w ktorej wraz ze zmniejszajacym si¢ udziatem sektora rolnego zwigksza si¢ udziat
ustug (takze obstugi dla sektora rolnego), co okazalo si¢ szczegdlnie wazne w okresie
transformacji ustrojowej kraju.

Na rozwdj obszardéw wiejskich w coraz wigkszym stopniu wplywaja przemiany
technologiczne. Staly si¢ one istotnymi wyzwaniami dla spolecznosci lokalnych,
zaleznych coraz bardziej od internetu oraz aktywnosci podejmowanych w $wie-
cie wirtualnym. Wobec tego w badaniach nad obszarami wiejskimi kilka lat temu
pojawila sie nowa koncepcja — smart villages (‘inteligentnych wsi’)!, w ktdrej szcze-
golnie podkresla si¢ wage przemian technologicznych. Jest ona kolejnym krokiem
w ewolucji wspomnianych podej$¢; osadza rozwdj obszaréw wiejskich w nowych
realiach cyfryzacji oraz innych aktualnych wyzwan. W zaledwie kilka lat zyskata
relatywnie duzg popularno$¢ — zaréwno wérdd badaczy, ktorzy podejmowali ten
temat w swoich pracach, jak i praktykow - stata si¢ bowiem jednym z instrumentéw
wsparcia rozwoju wsi w aktualnym okresie programowania UE.

Koncepcja smart villages spotkala si¢ z zainteresowaniem takze autora tej mono-
grafii. Wyniki badan zostaly opublikowane w kilku opracowaniach, z ktérych jedno
ma forme wspdtautorskiej monografii®. Pozwolilo to na opisanie pewnych watkow,
ktérych w niniejszej pracy autor stara si¢ nie powiela¢ — w szczegoélnosci chodzi tu
o relacje miedzy smart villages a smart cities (‘inteligentnymi miastami’), identyfika-
cje cech wspdlnych i réznigcych z rozwojem zréwnowazonym, poréwnanie inteli-
gentnej wsi z odnowg wsi czy studia przypadkow inteligentnych rozwigzan w Polsce.

Autor zalozyl, ze niniejsza praca wypelni luke w badaniach nad smart villa-
ges na gruncie ekonomii przestrzennej, dotyczaca przede wszystkim okreslenia
przestrzennego zréznicowania obszaréw wiejskich pod wzgledem wyzwan lokal-
nych istotnych z perspektywy tej koncepcji. W pracy przyjeto, ze jest to koncepcja
uwzgledniajaca wrazliwo$¢ terytorialng, tzn. zalozenie, ze pewne obszary (w roéznych
skalach terytorialnych) podlegaja rozmaitym oddzialywaniom okreslonych zjawisk

' W niniejszej pracy te pojecia sa stosowane zamiennie, podobnie jak u innych polskich auto-
réw. Wynika to z faktu, ze nie ma precyzyjnego ttumaczenia stowa smart na jezyk polski. Oznacza
ono kogo$ (lub cos$) inteligentnego, madrego, sprytnego, eleganckiego, modnego, szykownego,
bystrego, cwanego. Zob. portal jezykowy bab.la, Smart, https://pl.bab.la/slownik/angielski-polski/
smart (dostep: 26.02.2024).

? Stawomir Kalinowski, Fukasz Komorowski, Anna Rosa (2021). Koncepcja smart villages.
Przyklady z Polski. IRWiR PAN, Grupa Cogito, Warszawa.


https://pl.bab.la/slownik/angielski-polski/smart
https://pl.bab.la/slownik/angielski-polski/smart
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spofeczno-gospodarczych oraz posiadaja zréznicowane zasoby do reakeji na te zja-
wiska. Zaktadana jest wiec ich istotna réznorodnos¢ w uktadach lokalnych kraju.

Zalozenia badawcze i struktura pracy

Podstawowym celem pracy jest rozpoznanie zagadnienia smart villages, ktdre
w dyskusji nad rozwojem obszaréw wiejskich jawi si¢ zaréwno jako teoretyczna
koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich, jak i instrument polityki rozwoju. W zwigz-
ku z dualnoscig uje¢ badanego zagadnienia zostaly postawione nastepujace cele
szczegolowe:

o charakterystyka koncepcji smart villages jako nowego podejscia do rozwoju ob-
szarow wiejskich oraz okreslenie jej podstaw teoretycznych na gruncie ekonomii
przestrzennej;

« omowienie i ocena instrumentu smart villages w ramach polityki Unii Europejskiej;

o identyfikacja przestrzennego zréznicowania wyzwan rozwoju obszaréw wiej-
skich w Polsce istotnych z perspektywy instrumentu smart villages.

W pracy postawiono nastepujace pytania badawcze, pomocne w realizacji jej
celow:

+ Najakich teoretycznych podstawach ksztattuje si¢ koncepcja smart villages?

o Jakie sg zalozenia smart villages jako instrumentu poprawy jakosci zycia na ob-

szarach wiejskich?

Jakie s3 wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich, na ktore instrument smart vil-

lages ma odpowiadac?

o Jaki jest rozklad przestrzenny wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich w skali
lokalnej?

o Jakajestistotna réznorodnos¢ wyzwan lokalnych z perspektywy koncepcji smart
villages?

Intencjg autora jest udowodnienie tezy, iz smart villages to nowa koncepcja roz-
woju obszaréw wiejskich, u podstaw ktérej lezy dazenie do poprawy jakosci Zycia
poprzez odpowiedz spotecznosci lokalnych na zdiagnozowane wyzwania rozwoju.
Wiaze si¢ to z pojeciem wspomnianej na wstepie wrazliwosci terytorialnej. W celu
udowodnienia tezy autor stawia hipotezy badawcze, ktdre zostang empirycznie
sprawdzone w toku pracy:

« hipoteza 1.: gtéwnym noénikiem instrumentu smart villages w polityce UE jest
podejscie LEADER/RLKS;

o hipoteza 2.: rozklad przestrzenny wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich w uje-
ciach statycznym i dynamicznym jest odmienny;

 hipoteza 3.: nagromadzenie wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich, istotnych
z perspektywy smart villages, wystepuje w obszarach peryferyjnych w uktadach
regionalnych.
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Na realizacje powyzszych zalozen sklada si¢ pig¢ etapow, do ktérych zosta-
ty przypisane poszczegdlne pytania badawcze oraz adekwatne do odpowiedzi na
nie metody badawcze. Schemat przyjetej procedury badawczej zaprezentowano
narys. 0.1.

Praca sklada sie z sze$ciu rozdzialow, w tym czterech numerowanych. We wpro-
wadzeniu sformulowano zalozenia badawcze w postaci celu gléwnego, celow
szczegolowych, pytan badawczych, tezy oraz hipotez badawczych, jak réwniez
przedstawiono schemat procedury badawczej. Ponadto w tym rozdziale opisano
zakres czasowy i przestrzenny badania, a takze zastosowane metody badawcze i wy-
korzystane materialy zrodlowe.

Rozdzial pierwszy systematyzuje dotychczasowy dorobek naukowy dotyczacy
koncepcji smart villages. Zaprezentowano i poréwnano w nim wybrane definicje,
w tym przyjeta w niniejszej pracy. Ponadto znajduje si¢ w nim charakterystyka gtow-
nych komponentéw pojeciowych koncepcji: infrastruktury oraz kwestii spotecz-
nych. Autor podejmuje réwniez probe umiejscowienia przedmiotu badan w teorii
ekonomii przestrzennej, w szczegolnoséci w koncepcji rozwoju neoendogenicznego,
rozwoju inteligentnego oraz odpornosci wiejskiej.

Rozdziat drugi stanowi omdwienie instrumentu smart villages w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR) UE. Przedstawiono w nim geneze tego instrumentu oraz
jego ksztaltowanie si¢ w pracach nad zasadami aktualnego okresu programowania
UE na lata 2023-2027. Autor ocenia zaplanowane interwencje na rzecz inteligent-
nych wsi w ramach Planéw Strategicznych (PS) WPR na lata 2023-2027 w krajach
czlonkowskich UE, w tym szczegélowo w czterech wybranych: Polsce, Chorwacji,
Finlandii oraz Irlandii. W wyniku tej analizy wyréznia pie¢ wyzwan uniwersalnych,
na ktére ma odpowiada¢ instrument inteligentnej wsi: 1) przemiany ludnosciowe,
2) aktywnos¢ spoteczng, 3) cyfryzacje, 4) zmiany klimatyczne oraz 5) polaryzacje
rOZWOju.

Rozdziat trzeci ma charakter badania empirycznego. Autor identyfikuje (na bazie
wyzwan uniwersalnych) lokalne wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
i dokonuje ich operacjonalizacji za pomocg wskaznikéw empirycznych w dwdch
ujeciach czasowych: statycznym i dynamicznym. Na tej podstawie prezentuje roz-
kiady przestrzenne wszystkich zidentyfikowanych wyzwan z perspektywy zaréwno
ich natezenia, jak i kierunku dokonujacych si¢ przemian. Wynikami badania sg
sumaryczne indeksy natezenia wyzwan lokalnych na obszarach wiejskich w Polsce
oraz wskazanie gmin z ich nagromadzeniem.

Rozdzial czwarty stanowi kontynuacje badania empirycznego. O ile rozdzial
trzeci prezentuje rozklady przestrzenne wyzwan lokalnych, o tyle czwarty jest proba
uchwycenia istotnej roznorodnosci tychze. Autor prezentuje w nim typologie obsza-
réw wiejskich wedlug wyzwan smart villages w ujeciach statycznym i dynamicznym.
Na tej podstawie dokonuje identyfikacji obszarow wiejskich o niekorzystnej konfi-
guracji wyzwan ich rozwoju z perspektywy koncepcji smart villages.

Ostatni rozdzial zawiera syntez¢ wynikow badan oraz podsumowanie zalozen
badawczych w nawigzaniu do sformulowanych pytan i postawionych hipotez.
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Zakresy czasowy i przestrzenny badania

Zakres czasowy badania wyznaczaja dwa ujecia: statyczne (stanu) i dynamiczne
(zmiany). Ujecie statyczne ma na celu ukazanie stanu ,tu i teraz” i skupia si¢ na
poszukiwaniu optimum (punktu wyjscia), a zadaniem dynamicznego jest ukaza-
nie kierunku dokonujgcych si¢ przemian (identyfikacja warunkéw stabilnosci).
Komplementarno$¢ tych uje¢ wynika z faktu, ze ,w istocie rzeczy stanowia one
odzwierciedlenie dwoch fundamentalnych problemoéw rozpatrywanych przez eko-
nomie (nauki ekonomiczne), a mianowicie dgzenia do optymalizacji stanu uktadu
(gospodarki lub podmiotu gospodarczego) z punktu widzenia danej funkeji celu jego
funkcjonowania z jednej strony, a okreslenia warunkoéw jego stabilnosci z drugiej”
(Kuciniski 2010, s. 48).

Wskazniki empiryczne w ujeciu statycznym odpowiadaja najnowszym mozli-
wym do pozyskania w momencie przeprowadzania badania danym. Z zalozenia
jestto rok 2021, jednak dla niektérych wskaznikow (co kazdorazowo zostato zazna-
czone) ze wzgledu na dostepnos$¢ przyjeto inny. W przypadku wskaznikow wrazli-
wych na jednoroczne wahania (np. niektérych demograficznych czy finansowych)
pod uwage jest brana $rednia dwu- lub trzyletnia, co réwniez zaznaczono w ich
charakterystyce.

W ujeciu dynamicznym przyjety horyzont czasowy obejmuje lata 2005-2021.
Z jednej strony to okres na tyle dlugi, ze umozliwia obserwacje trendéw w analizowa-
nych wyzwaniach, z drugiej za$ jest zbiezny z wejsciem Polski do UE, a wiec pozwala
uniknaé zaburzen wielu wskaznikéw spoleczno-gospodarczych spowodowanych
tym wydarzeniem. Uwzglednienie ujecia dynamicznego pozwala na uchwycenie
procesow, ktdre w ujeciu statycznym nie s dostrzegalne. Ma ono réwniez wady, np.
zalezno$¢ wskaznikow od sytuacji wyjsciowej, tzw. efektu bazy, wystepujacego, gdy
warto$ci wskaznikow sa w roku bazowym albo bardzo wysokie, albo bardzo niskie
wzgledem $redniej dla zbioru. Autor ma §wiadomo$¢ tych wad i bierze je pod uwage
podczas analizy danych empirycznych.

Zakres przestrzenny badania obejmuje obszary wiejskie w Polsce. Autor niniej-
szej pracy definiuje obszar wiejski poprzez kryterium administracyjne, tzn. uznaje
za niego wszystko, co lezy poza granicami administracyjnymi miasta®. Badanie jest
prowadzone na poziomie lokalnym - wedtug nomenklatury Eurostatu local admini-
strative units (‘lokalne jednostki administracyjne, LAU) (rys. 0.2.). To konsekwencja
faktu, ze na poziomie nizszym, tj. sotectw lub miejscowosci statystycznych, mozna
uzyska¢ bardzo ograniczong liczbe danych. Analiza obejmuje 2175 jednostek samo-
rzadu terytorialnego, tj. wszystkie istniejace w 2021 roku gminy wiejskie (1523 jed-
nostki) i miejsko-wiejskie (652 jednostki).

Do analizy wlaczono cate obszary gmin wiejskich, ktdre sa nierozlaczalne sta-
tystycznie, a dla gmin miejsko-wiejskich — tam, gdzie to bylo mozliwe - jedynie
cze$ci wiejskie (a wiec z wylaczeniem miast). Jednak takie rozdzielenie nie zawsze

* Wyjatek stanowig sytuacje opisane dalej.
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Rysunek 0.2. Obszar badania w podziale na rodzaje gmin
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie rejestru TERYT.

byto wykonalne — w zaleznosci od rodzaju danych, np. dla finanséw lokalnych, czy
z uwagi na sposob ich agregacji przez odpowiedzialng za nie instytucje. W niektérych
przypadkach byloby tez niezasadne, np. dla danych dotyczacych frekwencji wybor-
czej — ze wzgledu na lokalizacje wielu lokali wyborczych w miejskiej siedzibie gminy.

Z uwagi na zastosowanie ujecia dynamicznego nalezalo uwzglednic¢ takze wszyst-
kie zmiany administracyjne, ktore zaszly w latach 2005-2021 i objely w sumie:

+ pie¢ zmian z gminy miejskiej na miejsko-wiejska;

o jedng zmiane polegajaca na reaktywacji gminy Jasliska poprzez wydzielenie jej
z dwoch innych gmin;

» 67 zmian z gminy wiejskiej na miejsko-wiejska.
Aby uzupelni¢ baze danych o rekordy dla gmin, ktére przeszty zmiane admi-

nistracyjng, poczyniono kilka zalozen. W przypadku sze$ciu gmin, ktore istnialy
w bazie gmin miejsko-wiejskich i wiejskich w 2021 roku, ale nie bylo ich w latach
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wezesniejszych, przyjeto w ujeciu dynamicznym dla roku bazowego wartos¢ z roku
najnowszego (a zatem brak zmian). W odniesieniu do 67 gmin, ktére w roku 2021
roku sktadaly sie z czesci wiejskiej oraz miasta, a w latach wczesniejszych byty gmi-
nami wiejskimi, ta zmiana nie wplyneta na warto$¢ wskaznikéow liczonych dla calych
gmin (poniewaz owa warto$¢ dotyczyla tego samego obszaru). Dla wskaznikow
liczonych tylko dla czesci wiejskiej przyjeto natomiast zalozenie, ze decydujace po-
winno by¢ kryterium administracyjne, tzn. jezeli w wyniku zmiany administracyjne;j
siedziba gminy stala si¢ miastem, to jest nim dopiero od tego momentu. Wcze$niej
traktuje si¢ jg jako wies, a wiec wszelkie dane dla niej odpowiadajg danym dla czesci
wiejskiej w aktualnej gminie miejsko-wiejskiej. Ogolnie jednak zmiany admini-
stracyjne objely zaledwie 3,4% wszystkich gmin i nie mialy istotnego wplywu na
uzyskane w badaniu rezultaty ani wyciggane na ich podstawie wnioski.

Metody badawcze i materialy Zrodlowe

Osiagniecie zalozonego celu pracy wymaga zastosowania réznych metod badaw-
czych. Scharakteryzowanie koncepcji smart villages jako nowego podejscia do
rozwoju obszaréw wiejskich oraz okreslenie jej podstaw teoretycznych na gruncie
ekonomii przestrzennej, jak rowniez omoéwienie i ocena instrumentu smart villages
w ramach polityki UE sg oparte na przegladzie pismiennictwa z tego zakresu. Z uwa-
gi na przedmiot badania wiekszos¢ analiz bazuje na materialach zagranicznych.
Sa to opracowania o charakterze zaréwno naukowym (monografie, artykuly), jak
i nienaukowym (dokumenty, akty prawne, raporty, inne publikacje). Ta podstawowa
metoda pozwala zglebi¢ badany temat oraz precyzyjniej zaplanowac i przeprowadzi¢
badania empiryczne. Ma rowniez wymiar krytyczny, bowiem autor formuluje wlasne
wnioski, oceny i poréwnania.

Identyfikacja przestrzennego zréznicowania wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich
w Polsce istotnych z perspektywy instrumentu smart villages wymaga zastosowania
kilku komplementarnych metod badawczych. Autor przyjal zasade, Ze omdwienie
stosowanej metody wystepuje w tej czesci pracy, w ktorej dana metoda jest uzywana.
Podstawowsa grupe metod wykorzystywanych w badaniu empirycznym stanowig
wielowymiarowe analizy poréwnawcze (WAP), ktére ,,pozwalajg na rozpatrywanie
zagadnienia hierarchizacji obiektow i ich zbioréw ujmowanych w wielowymiaro-
wych przestrzeniach cech z punktu widzenia pewnej charakterystyki, ktorej po-
miar w sposob bezpos$redni jest niemozliwy” (Dmitruk i Gawinecki 2017, s. 110).
Aby osiagna¢ cel niniejszej pracy, uwzgledniono zaréwno metody porzadkowania
liniowego, jak i nieliniowego (Panek 2009). Pierwsze pozwalaja opracowa¢ klasyfi-
kacje o charakterze porzadkowym, drugie zas umozliwiajg identyfikacje struktury
wewnetrznej badanego zagadnienia. Autor wykorzystuje przede wszystkim*:

* Szczegdlowy opis metod znajduje si¢ na poczatku rozdzialéw empirycznych (3.14.). Ma to
na celu zachowanie spdjnoéci rozdziatéw i utatwienie odbioru wynikéw badania.
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« metode przeksztalcen normalizacyjnych z grupy taksonomicznych metod bez-
wzorcowych — unitaryzacje zerowang;

o syntetyczne indeksy wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich w dwdch ujeciach:
statycznym i dynamicznym;

o metode grupowania chmur dynamicznych (dynamic clouds clustering);

o analizy korelacji.

Ponadto wazng czes¢ opisu wynikow stanowi przedstawienie rozkladéw prze-
strzennych w uktadzie lokalnym. Zdecydowano si¢ na wykorzystanie kartograficz-
nych metod prezentacji — kartogramu wlasciwego prostego, za pomocg ktérego
prezentuje sie natezenie danego zjawiska w jednostkach administracyjnych. Zgodnie
z przyjetym w pracy podzialem na dwa ujecia czasowe ta metoda umozliwia iden-
tyfikacje ,,obszardw, gdzie zmiany nastapily, jak i okreslenie struktury przestrzennej
tych obszardw przed i po analizowanym okresie” (Mazur 2013, s. 45).

Zastosowanie wymienionych metod wigze si¢ z koniecznoscig uzycia odpo-
wiedniego oprogramowania. Do analiz statystycznych autor wykorzystuje arkusz
kalkulacyjny Excel w wersji 365 wyprodukowany przez Microsoft oraz pakiet opro-
gramowania Statistica w wersji 13.1 stworzony przez TIBCO Software Inc. Z kolei do
prezentacji kartograficznej stosuje system map tematycznych i analiz przestrzennych
MapViewer w wersji 8.7 przygotowany przez Golden Software LLC.

Podjeta w pracy tematyka ma charakter wielowymiarowy, w zwigzku z czym jej
opracowanie wymagalo siegniecia po dwa rodzaje materialow Zrédtowych. Pierwszy
ma charakter danych jakosciowych i dotyczy omoéwienia oraz oceny instrumentu
smart villages w ramach polityki UE. Mowa tutaj o wszelkich dokumentach, opra-
cowaniach i aktach prawnych z tego zakresu. Pozyskano je z publicznie dostepnych
witryn internetowych, a podkreslenia wymagaja zwlaszcza:

» wyniki prac Grupy Tematycznej ds. Inteligentnych i Konkurencyjnych Obsza-
réw Wiejskich przy Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(ENRD), w ktérych uczestniczyt autor; platforma internetowa tej grupy stanowi
cenne zrodlo wiedzy na temat ewolucji tego instrumentu i podej$¢ stosowanych
w réznych krajach cztonkowskich UE;

o Plany Strategiczne dla Wspdlnej Polityki Rolnej wybranych panstw cztonkow-
skich UE, pobrane z witryn internetowych odpowiedzialnych za nie ministerstw;
te dokumenty wymagaly czasochfonnych analiz, zwigzanych miedzy innymi z ich
objetoscia i koniecznoscig ttumaczenia na jezyki polski lub angielski.

Drugi rodzaj danych ma charakter ilo$ciowy i stanowi podstawe do badania em-
pirycznego w rozdziatach 3. i 4. Ze wzgledu na zlozono$¢ badanego zagadnienia oraz
fakt, ze nie zostato ono dotychczas zoperacjonalizowane, autor siega zaréwno po
dane statystyczne osiggalne w powszechnych bazach danych, jak i niepublikowane,
udostepnione na jego prosbe. Wsrod tych pierwszych znajduja sie:

 dane Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w ramach Banku Danych Lokal-
nych (BDL);
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o Atlas szerokopasmowego dostepu do Internetu Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej (UKE);

o arkusze wynikow wyboréw samorzagdowych dostepne na stronie Panistwowej
Komisji Wyborczej (PKW);

o komunikaty i opracowania w ramach dziatu Budzety jednostek samorzgdu tery-
torialnego na stronie Ministerstwa Finanséw (MF).

Z kolei wérdéd danych, ktore udostepniono autorowi na jego prosbe, sa:

» zestawienie dotyczace liczby kot gospodyn wiejskich oraz oséb do nich naleza-
cych wedlug gmin - informacje gromadzone w Krajowym Rejestrze Kot Go-
spodyn Wiejskich prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR);

 zestawienie dotyczace liczby lat wystapien suszy oraz $redniego udziatu gleb
zagrozonych nig w latach 2007-2018, w ramach Systemu Monitoringu Suszy
Rolniczej (SMSR) prowadzonego przez Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG PIB);

o wybrane wskazniki Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich (MROW), reali-
zowanego wspolnie przez Fundacje Europejski Fundusz Rozwoju Wi Polskiej
(EFRWP) oraz Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
(IRWiR PAN).

% o %

Wprowadzenie do niniejszej ksiazki chcialbym zakonczy¢ krotkimi, acz serdecznymi
podzigkowaniami. Po pierwsze, dziekuje pani profesor Monice Stanny za to, ze kilka
lat temu zachecila mnie do zglebiania tematyki inteligentnej wsi, co zaowocowato
wieloma interesujagcymi publikacjami oraz inspirujacymi dziataniami ,w terenie”
Przez ten czas podpatrywalem panig profesor oraz uczylem si¢ od niej, jak by¢ na-
ukowcem, ktory nie boi si¢ zajgé skomplikowanymi problemami badawczymi. Po
drugie, dziekuje calej kadrze profesorskiej oraz kolezankom i kolegom z Instytutu
Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN za zyczliwe i konstruktywne uwagi oraz rozmowy —
nie tylko o nauce. Po trzecie, jako ze tres¢ tej ksigzki powstawata przede wszystkim
przy biurku w zaciszu domowym, pragne podziekowa¢ mojej zonie Aleksandrze,
ktéra motywowala mnie i tworzyta mi warunki do pisania az do ostatniej kropki.






1. Podstawy teoretyczne koncepcji smart villages

1.1. Definiowanie pojecia smart villages

Najstarsza definicja smart villages, ktéra mozna odnalez¢ w bazach akademickich,
pochodzi z 2010 roku i zostala zaproponowana przez badaczy z Indii (Viswanadham
i Vedula 2010). Uznali oni, ze smart village to uklad ztozony z sieci przedsi¢biorstw,
rolnikéw, pracownikéw, wladz lokalnych, regionalnych i centralnych oraz innych
organizacji, w tym spolecznych i politycznych, a takze z zasobéw naturalnych,
finansowych i ludzkich z taczacymi je powigzaniami srodowiska gospodarczego.
Te podmioty wspoldzialaja w okreslonej przestrzeni, a ich wspolnym celem jest
$wiadczenie ustug dla wsi. Ow konstrukt uzupelniajg infrastruktura, logistyka i tech-
nologie informacyjne oraz ustugi komunikacyjne, ktore faczg funkcjonujace w nim
podmioty z zewnetrznym $rodowiskiem gospodarczym i spolecznym. Taki uktad
badacze okreglili mianem ekosystemu smart village.

Z dzisiejszej perspektywy trudno przypisac tej definicji wiodaca role w ksztal-
towaniu koncepcji smart villages, poniewaz wigkszo$¢ odwotan innych autoréw do
tej publikacji pochodzi z ostatnich kilku lat’, kiedy w powszechnym obiegu funk-
cjonowala juz definicja zaproponowana w 2017 roku przez Komisje Europejska
(2017, s. 3). Zgodnie z jej brzmieniem inteligentne wsie to spotecznosci lokalne,
ktore ,,opierajg sie na swoich mocnych stronach oraz zasobach, a takze na rozwijaniu
nowych mozliwosci; tradycyjne i nowe sieci, a takze ustugi sg ulepszane za pomoca
technologii cyfrowych, telekomunikacyjnych, innowacji, lepszego wykorzystania
wiedzy, z korzyscig dla mieszkancow i przedsigbiorstw; technologie cyfrowe i inno-
wacje mogg wspiera¢ wyzszg jakos¢ zycia, standard ustug publicznych, lepsze wyko-
rzystanie zasobow, mniejszy wplyw na srodowisko i nowe mozliwosci dla wiejskich
tancuchow wartosci w zakresie produktéw oraz ulepszonych proceséw; koncepcja
inteligentnych wsi nie proponuje uniwersalnego rozwiazania - jest ona wrazliwa
terytorialnie, oparta na potrzebach, potencjale i strategii danego terytorium”

To wlasnie na te definicje powoluje si¢ zdecydowana wiekszo$¢ autoréw podej-
mujgcych te tematyke (zob. Bokun i Nazarko 2023). Zatem definicja z 2010 roku,
cho¢ uniwersalna i w wielu aspektach uzyteczna, powstata albo zbyt wczesnie, albo
w uwarunkowaniach geopolitycznych, ktore nie pozwolily przebic sie jej do main-
streamu, tak jak stalo si¢ to po 2017 roku w wyniku zainteresowania sie ta koncepcja

* Zgodnie z wynikami wyszukiwania cytowan w Google Scholar (https://scholar.google.com/;
dostep: 10.02.2025).
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przez administracje UE. W debacie akademickiej pojawily sie¢ tez inne, acz nieliczne
definicje, ktére nalezy traktowac jako komplementarne do wyzej przedstawionej,
poniewaz kladgc nacisk na okreslone aspekty inteligentnej wsi, wnoszg szerszg per-

spektywe jej postrzegania (tab. 1.1.).

Tabela 1.1. Gtdwne charakterystyki uje¢ smart villages przez wybranych autorow

Rozumienie pojgcia

Autor/autorzy, - S Gtoéwne narzedzia
data inteligentna wie$ / Cel do osiagniccia celu
smart village agnie
Viswanadham ekosystem integrujgcy  rozwoj obszaréw wiejskich powigzania migdzy aktorami
i Vedula, 2010 rézne podmioty i zasoby ekosystemu

Komisja Europej-
ska, 2017

Guzal-Dec, 2018

spotecznos$c¢ lokalna

terytorium o okreslonych
zasobach i kapitatach
Wolski i Wojcik,
2018

spotecznosc¢ lokalna

poprawa jakosci i standar-
du zycia

budowa endogenicznego
potencjatu

umiejetnos¢ reakcji na
wyzwania i przemiany

technologie cyfrowe i innowa-
cje oraz zasoby lokalne

technologie komunikacyjne,
potencjat ludzki i spoteczny

oddolne dziatania
spotecznosci

na obszarach wiejskich

Sutriadi, 2018 jednostka planistyczna tworzenie trwatych powig- ,uczace si¢” zasoby ludzkie

zan miejsko-wiejskich

Slee, 2019 jednostka terytorialna wprowadzanie udanych  potaczenie kapitatu ludzkiego,

innowacji spotecznego oraz tgcznosci
cyfrowej
Zhang i Zhang, = model rozwoju rozwoj zréwnowazony technologie

2020 informacyjno-komunikacyjne
Mohanty i in., koncepcja rozwoju wzrost przedsiebiorczosci biznes lokalny
2020 mieszkancow wsi

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie prac wymienionych autoréw.

Przyktadowo, Danuta Guzal-Dec (2018, s. 45) zwraca szczegolng uwage na
sprawczos¢ spolecznosci lokalnych i ich wiodacg role w poszukiwaniu czynnikéw
rozwoju: ,,inteligentna wie$ traktowana w wymiarze kapitatu terytorialnego oznacza
terytorium aktywizujace zasoby i kapitaly, w tym kapital relacyjny, ktore rozwijaja
sie w oparciu o sprzezenie wewnetrznych potencjalow i zewnetrznych determinant
rozwoju z naciskiem na budowanie endogenicznego potencjalu w oparciu nie tyl-
ko o nowoczesne technologie komunikacyjne, ale tez potencjat kapitalu ludzkiego
i spolecznego, budujace prorozwojowe partnerstwa z osrodkami miejskimi”

Podobnie rol¢ spotecznosci widzg Oskar Wolski i Marcin Wojcik (2018, s. 148),
wedlug ktérych ,,inteligentne wioski to podejécie, w ktérym centralng role przypisuje
sie spotecznosci lokalnej i dzialaniom, jakie ona podejmuje. Inteligentne wioski to
inteligentne spotecznosci potrafigce reagowaé na wyzwania i przemiany zachodzace
na obszarach wiejskich”.

Sprawczo$¢ spolecznosci lokalnych jest silnie powigzana z jej wiedza i umiejetno-
$ciami, jak wynika z innej definicji: ,,jest to innowacyjne podejscie do zréwnowazo-
nego planowania na poziomie wsi, ktore promuje rozwdj oparty na wiedzy poprzez
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ciagle uczenie si¢ zasobow ludzkich jako integrujaca cze$¢ rozwoju zasobow wsi
[...], co moze ulatwi¢ tworzenie trwalych powigzan miedzy obszarami wiejskimi
i miejskimi” (Sutriadi 2018, s. 8).

Z kolei Bill Slee (2019, s. 636) zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania réw-
nowagi pomiedzy kapitalem ludzkim i spolecznym a przewagami spolecznosci
wynikajacymi z dostepu do technologii cyfrowych, czym nawiazuje do koncepciji
zréwnowazonego rozwoju. Autor dostrzega w koncepcji smart villages ,,deskryptor
dla spotecznosci, ktore maja zaréwno silny kapitat ludzki i spoteczny, jak i dobra
facznoséé cyfrowa i ktérych zdolnoé¢ do dostarczania innowacyjnych rozwigzan jest
wysoka. Domniemana skala przestrzenna to zwykle fizyczna spolecznosé — wie$
i jej zaplecze - i istnieja wyrazne implikacje w retoryce otaczajacej inteligentne
wsie, zgodnie z ktérymi inteligencja jest rodzajem zbiorowej wlasnosci zwigzanej
z udanymi innowacjami”

Do koncepcji rozwoju zrownowazonego nawigzujg wprost takze inni autorzy
(Zhang i Zhang 2020, s. 5). Rozpatruja oni smart villages jako ,,model rozwoju ob-
szarow wiejskich”, w ktérym zréwnowazony rozwoj wsi, wspomagany technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi (ICT), promowany jest ,,na podstawie wyjasnienia
charakterystyki i potrzeb rozwoju wsi”

Niektorzy badacze wigzg z inteligentna wsig nie tylko szanse na osiggniecie réw-
nowagi w rozwoju czy odpowiedzi na zdiagnozowane wyzwania. W definicji, ktora
przedstawiajg Sroojani Mohanty i in. (2020, s. 4), podkreslono potencjat przed-
siebiorczo$ci mieszkancow inteligentnej wsi, ktéra definiuje si¢ jako ,koncepcje
rozwoju wsi w kierunku niezaleznosci w zakresie $wiadczenia ustug’, a takze ,,pro-
jektowania takiego scenariusza, w ktorym wie$ zaczyna na siebie zarabiac”.

W niniejszej pracy przyjeto przytoczong wyzej definicj¢ zaproponowang przez
Komisje Europejska, uznajaca, ze nadrzedny cel inteligentnej wsi stanowi poprawa
jakosci zycia mieszkancow. Jest ona szeroko stosowana przez autorow zajmujgcych
sie tym tematem i stanowi kompromis miedzy koncepcja smart villages jako przed-
miotem badan oraz instrumentem rozwoju obszaréw wiejskich UE (zob. rozdz. 2.).
Ponadto po dokonaniu przegladu réznych definicji autor stwierdza, Ze wyjasnienie
przyjete w tej pracy odgrywa role pewnego meritum, a kolejni autorzy rozszerzajg
je o watki istotne z perspektywy swoich celéw badan. Te definicje sa wigc komple-
mentarne wobec bazowej, ujetej w propozycji Komisji Europejskie;j.

1.2. Komponenty smart villages

W badaniach nad smart villages autorzy czesciej od wlasnych definicji przedstawiaja
pewne wyrdzniki tej koncepcji. Podstawowa z cech dotyczy definiowania pojecia
»wies” (village) w $wietle badanej koncepcji. Na podstawie przegladu literatury moz-
na wyrdznic trzy zasadnicze sposoby jej postrzegania.

Pierwszy obejmuje prace, w ktorych inteligentna wie$ to jednostka osadzona
w okreslonej przestrzeni, o odrebnej podmiotowosci, ale funkcjonujaca w szerszym
otoczeniu (lokalnym, regionalnym, krajowym). W tym ujeciu jest ona analizowana
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przez pryzmat jednostkowych przykladéw, studiéw przypadkow czy rezultatow
wdrazanych programoéw (np. Wolski 2018; Kacprzak 2019; Kaminski i Le$niak 2019;
Zavratnik i in. 2018; Park i Cha 2019; Meyn 2020; Stojanova i in. 2021; Zukowska
iin. 2023). Niektorzy autorzy reprezentujacy ten nurt szczegdlnie podkreslajg mi-
kroskale jako poziom terytorialny owej koncepcji, a takze jako atrybut odrozniajacy
ja od innych podejs¢ (np. Boguszewski i in. 2021; Kalinowski i in. 2021; Komo-
rowski 2022; Hlavacek i in. 2023). Przedmiotem badania w pracach tego typu sg
»inteligentne miejsca” (smart places) (Philip i Williams 2019, s. 617), ktére — cho¢
nie stanowig spdjnego i porownywalnego zbioru - sg cenne z perspektywy analizy
relacji w spotecznosciach wiejskich, stanowig bowiem odzwierciedlenie ,,podejscia
specyficznego dla miejsca” (place-specific approach) (Bielska i in. 2021, s. 9). Te
mikroskale Enrique Nieto i Pedro Brosei (2019, s. 69) okreélaja mianem ,,matych,
jednorodnych, spdjnych spolecznie terytoridw, czesto charakteryzujacych sie wspol-
nymi tradycjami, tozsamoscig lokalng, poczuciem przynaleznosci lub wspdlnymi
potrzebami i oczekiwaniami”

Druga metoda odnosi si¢ do prac, w ktorych inteligentna wies zostata osadzo-
na w przestrzeni i lokalnym kontekscie, ale w relacji do innych jednostek tego sa-
mego typu. Ow nurt jest widoczny szczegdlnie w analizach okreslonych zjawisk
i potencjatéw w ujeciu terytorialnym, w ramach podzialéw administracyjnych (np.
Fennell i in. 2018; Zwolinska-Ligaj i in. 2018; Pélucha 2019; Vaishar i Stastnd 2019;
Komorowski i Stanny 2020; Anastasiou i in. 2021; Komorowski 2024). Ten rodzaj
ujecia wykorzystuje si¢ w badaniach, ktére podejmujg probe operacjonalizacji po-
jecia smart villages.

Trzeci sposdb dotyczy prac, ktorych autorzy przyjmuja zalozenie, ze ,,inteligentna
wie$ rézni si¢ pojeciowo od ogélnej konstrukeji obszaru wiejskiego lub wsi” (Visvizi
i Lytras 2018, s. 2). W tym ujeciu nie stanowi ona fizycznej jednostki przestrzennej,
lecz pewien model funkcjonowania ekosystemu wzajemnie potaczonych elementdw,
ktéry ma charakter abstrakcyjny i mozliwy do przelozenia na réznych poziomach
wdrazania (np. Viswanadham i Vedula 2010; Guzal-Dec 2018; Mishbah i in. 2018;
Zhang i Zhang 2020; Gerli i in. 2022; Wang i in. 2022).

Wedlug przyjetej w pracy definicji smart villages zasadzaja si¢ na dwoch gtow-
nych komponentach. Pierwszy odnosi sie¢ do materialnych uwarunkowan rozwoju,
zwigzanych przede wszystkim z infrastruktura cyfrowa. Drugi dotyczy uwarunko-
wan spolecznych, zwiazanych m.in. z instytucjami wiejskimi i aktywnoscia spotecz-
noécilokalnej. Razem tworza one zestaw elementéw ulatwiajacych charakterystyke
inteligentnych wsi. W pracach dotyczacych tej koncepcji wyrdzniono kilka takich
elementow (Ranade i in. 2015; Haider i in. 2018; Aziiza i Susanto 2020; Komorowski
i Stanny 2020; Kalinowski i in. 2021; Puthal i in. 2021; Ilham 2022; Satota i Milewska
2022; Hlavacdek i in. 2023; Komorowski i in. 2023; Komorowski 2023). Sg to:

o infrastruktura - zaplecze techniczne dziatalnosci na wsi;
« instytucje — zaréwno publiczne, odpowiedzialne za wykonywanie zadan samo-
rzadu, jak i spoleczne, ktore dzialaja na rzecz mieszkancéw;
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o ustugi - zaréwno publiczne, jak i spoteczne, odpowiadajace na potrzeby i re-
alizowane zgodnie z mozliwo$ciami; powigzane z innowacjami spotecznymi;

» spolecznos¢ - ogot mieszkancéw danej jednostki, w tym jej liderzy;

o inicjatywy - efekt koncowy przedsiewzig¢ polegajacych na zaspokojeniu kon-
kretnych potrzeb spotecznosci.

Wymienione elementy to tylko swego rodzaju przyktady - nie stanowig ani
kategorii zamknigtej, ani empirycznie udowodnionej. Z zatozenia sa wobec siebie
komplementarne i wzajemnie si¢ przenikajg. Z tego wzgledu przeglad literatury
zostal oparty na dwoch wymienionych na wstepie ogélnych komponentach: infra-
strukturalnym i spotecznym, ktore zawierajg w sobie elementy bardziej szczegdto-
we, tj. instytucje, spolecznos¢, zaplecze infrastrukturalne, ustugi czy podejmowane
inicjatywy lokalne.

1.2.1. Komponent infrastrukturalny

Infrastrukture mozna najogélniej zdefiniowa¢ jako ,jeden z podsystemow systemu
spolecznego, ktérego zadaniem jest zapewnienie podstawowych warunkéw rozwoju
pozostatych podsystemow oraz systemu jako catosci” (Ratajczak 2000, s. 83). Stanowi
ona zatem materialng podbudowe wszelkiej dziatalnosci czlowieka i warunek sine
qua non jego funkcjonowania. O ile mozna stosowac rézne jej podzialy, np. najbar-
dziej popularny, ktory wyodrebnia czesci spoteczng (stuzaca zaspokojeniu potrzeb
spofecznych) oraz techniczng (stuzacg zaspokojeniu potrzeb bytowych), o tyle w cen-
trum zainteresowania koncepcji smart villages znajduje sie przede wszystkim in-
frastruktura zwiazana z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, zwana
infrastruktura ICT lub cyfrowg. Ten rodzaj infrastruktury coraz trudniej przypo-
rzagdkowa¢ do konkretnej grupy, realizuje ona bowiem coraz szerszy zakres potrzeb.

Wraz z rozwojem technologii cyfrowych dostrzega sie coraz wigksza koniecznos¢
ich stosowania w zyciu codziennym. Juz od lat 80. XX wieku na calym $wiecie zacze-
to testowac telecentra (telecentres), w odniesieniu do obszaréw wiejskich nazywane
telechatami (telecottages). Byly to przestrzenie fizyczne, ktére zapewnialy miesz-
kancom dostep do narzedzi teleinformatycznych powszechnych w tamtym okresie,
tj. telefonow stacjonarnych, telefakséw, a pdzniej takze komputeréw i polaczenia
internetowego (Gomez i in. 1999). Ta innowacja miala na celu zmniejszenie fizycz-
nego dystansu, ktory dzielit stabo zaludnione obszary wiejskie od miast, poprzez
zapewnienie realizacji potrzeb informacyjnych, edukacyjnych i zawodowych. Zakta-
dano wowczas, Ze moze to przyczynic¢ sie do powstrzymania emigracji z obszaréw
wiejskich, ktore doswiadczajg znacznych niedoboréw infrastrukturalnych. W Eu-
ropie ta idea zakietkowala najmocniej w krajach nordyckich (zwlaszcza w Szwecji)
(Qvortrup 1989), skad potem czerpaly inspiracje inne panstwa na kontynencie.
W owym czasie podjeto probe uruchomienia centréw telekomunikacyjnych takze
w Polsce (na terenie dzisiejszego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego), jednak ta
koncepcja nigdy nie zostata wdrozona. Wplynely na to trudnosci organizacyjno-
-techniczne, a takze bariery mentalno$ciowe owczesnych decydentéw. Ponadto



24 1. Podstawy teoretyczne koncepcji smart villages

od potowy lat 90. ICT zaczely dynamicznie si¢ rozwija¢ i wkraczaty do indywi-
dualnych gospodarstw domowych, co sprawito, Ze potrzeba istnienia publicznych
miejsc tego typu si¢ zmniejszyta (Kaleta 2011).

Z perspektywy czasu uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze idea ta, cho¢ bardzo
trafna w zalozeniach, zaistniata w okresie, gdy obszary wiejskie nie byly jeszcze do-
stosowane infrastrukturalnie do takich przedsiewzie¢ (Komorowski i Stanny 2019;
Hatasiewicz 2020). Ten przyklad wzmacnia pozycje omawianego komponentu inteli-
gentnej wsi i pokazuje, ze wszelka dzialalnos$¢ o charakterze niestandardowym (tzn.
wykraczajacym poza tradycyjne ramy) nie moze by¢ prowadzona bez odpowiedniej
bazy materialnej. W przypadku inteligentnych wsi takimi bazami (fundamentami)
sa technologie cyfrowe, bez ktoérych wdrazanie tego podejscia jest oceniane jako
niemozliwe (Mishbab i in. 2018; Visvizi i Lytras 2018; Komorowski i Stanny 2020).
To rodzi pytanie o ryzyko wykluczenia cyfrowego obszaréw, ktdre nie spelniaja tego
warunku wstepnego — w ujeciu zaréwno przestrzennym (obszary bez dostepu do
internetu), jak i spoteczno-ekonomicznym (brak kompetencji z uwagi na nieko-
rzystng strukture demograficzng oraz niskie wyksztalcenie) (Anastasiouiin. 2021).

Badacze w swoich pracach dotyczacych smart villages odnosza si¢ do przytoczo-
nego argumentu zmniejszenia odleglosci dzieki zastosowaniu technologii cyfrowych.
O zmianie charakteru odlegtosci na skutek wprowadzania nowych technologii pisza
Reto Biirgin i Heike Mayer (2020), ktdrzy zastanawiaja sie, czy ,peryferia moga by¢
cyfrowe”. Twierdzg przy tym, ze dzigki szerokopasmowemu dostepowi do internetu
odlegle obszary nie muszg juz by¢ postrzegane tylko jako zaplecza dla o$rodkéw
centralnych. Moze to zapewni¢ realizacje niektdrych potrzeb i ustug bez potrzeby
przemieszczania sie, poniewaz koszty transportu nadal pozostaja tam wysokie w sto-
sunku do obszaréw duzej koncentracji ludnosci (por. Porru i in. 2020). Wymienieni
autorzy zauwazaja réwniez, ze na $wiecie wcigz istniejg bardzo duze roznice pod
wzgledem wyposazenia w infrastrukture, co warunkuje charakter inicjatyw zwig-
zanych z inteligentng wsig. Te wdrazane w krajach rozwijajacych si¢ koncentruja sie
przede wszystkim na brakach w infrastrukturze podstawowej, takiej jak zaopatrzenie
w wode, elektrycznosé, dostep do internetu, podczas gdy np. inicjatywy europejskie
przebiegaja w warunkach, gdy podstawowa infrastruktura zostala juz zapewniona,
a wyzwaniem staje si¢ rozwdj inteligentny i zréwnowazony, w ktérych wazng role
odgrywajg trzy aspekty: spoteczenstwo, gospodarka i srodowisko. Dlatego warto
wzig¢ pod uwage, ze wspllne dla calego $wiata cele rozwoju zréwnowazonego sg
realizowane roznymi sposobami, zaleznymi od poziomu bazowego w danym re-
gionie (Zavratnik i in. 2018). Badania w tym zakresie prowadzone w Czechach
pokazuja, ze wsparcie podstawowej infrastruktury ICT w ramach unijnych polityk
rozwoju obszaréw wiejskich zwigksza potencjal tych obszaréw do implementacji
smart villages poprzez poprawe jako$ci zycia mieszkancow i tworzenie lepszych
warunkow do dzialan wykraczajacych poza standardowe ramy przypisane samo-
rzagdom (Pélucha 2019). Polskie badania dowodza, ze potrzeby w zakresie inwestycji
w infrastrukture na obszarach wiejskich — mimo poniesionych przez lata znacznych
nakladéw - sg wcigz bardzo duze (Komorowski i Stanny 2019; Sierak i in. 2019).
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Jednak podejmowanie tych inwestycji to sprawa bardziej ztozona niz tylko posiada-
nie (czy uzyskanie) srodkéw na poszerzenie zasobu infrastrukturalnego w gminie.
W duzej mierze inwestycje te s wypadkowymi czynnikéw finansowego oraz ludz-
kiego, przez ktory nalezy rozumiec¢ zar6wno pewna zaradnos$¢ wtadz lokalnych, jak
i umiejetnosci oraz kompetencje pracownikow urzedéw gmin (Drejerska i Kolyska
2009; Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2019).

Spelnienie standardéw komponentu infrastrukturalnego stwarza mozliwo$¢ do-
stosowania dziatan do lokalnych potencjatéow czy wyzwan. Jesli przyjac¢ (zgodnie
z definicja), ze celem smart villages jest poprawa jako$ci zZycia mieszkancdéw, a spo-
soby realizacji tego zalozenia mogg by¢ rézne (bo niejednorodna jest tzw. wrazliwos¢
terytorialna), to mozna zatozy¢, ze ten sam poziom wyposazenia infrastrukturalnego
w pewnych obszarach moze stanowi¢ o przewagach wybranych galezi gospodarki.
Mozna to zobrazowa¢ nastepujaco (Zhang i Zhang 2020, s. 13-14): ,,inteligentne
wsie powinny koncentrowa¢ sie na réznych dziedzinach. Na przyklad niektore z nich
majg dobrze rozwinigte rolnictwo i sg przystosowane do prowadzenia inteligentnego
rolnictwa; niektore z nich maja bogate zaplecze turystyczne i sg przystosowane do
prowadzenia inteligentnej turystyki wiejskiej; niektore z nich majg dobre warunki
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i sg przystosowane do rozwoju wiejskie-
go handlu elektronicznego; a niektére z nich majg zaréwno lepsza infrastrukture
informacyjng, jak i pilne zapotrzebowanie na wysokiej jakos$ci ustugi publiczne,
co oznacza, ze moga rozwijaé inteligentne ustugi publiczne, takie jak inteligentna
opieka zdrowotna i inteligentna edukacja”

Anna Visvizi i Miltiadis D. Lytras (2018, s. 2) uwazaja, ze takie pragmatyczne
podejscie, w ktorym badania nad inteligentnymi wsiami sg zorientowane na roz-
wigzanie problemu (problem-driven), pozwolg w przysztosci uniknac ,,petli norma-
tywnego uprzedzenia’, a wiec cigglego sporu i poszukiwania odpowiedzi na pytanie:
,»Jak by¢ powinno?”.

1.2.2. Komponent spoleczny

Jerzy Wilkin (2001, s. 130) zdefiniowal instytucje jako ,wytwory Zycia spolecznego,
ktore reguluja zachowania ludzi w réznych dziedzinach ich zycia”. Wedlug Marka
Klodzinskiego (2014, s. 106) stanowia one ,najwazniejszy sktadnik sukcesu roz-
woju gospodarek lokalnych” - to wniosek na podstawie wieloletnich obserwacji
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Tworza one pewien system
instytucjonalny, na ktory sktadajg sie normy i zasady (prawne, religijne, obyczajowe,
moralne), organizacje (publiczne, w tym rzadowe i samorzadowe, prywatne oraz
pozarzadowe) oraz mechanizmy (rynkowe, administracyjne, partnerskie) (Koto-
dziejczyk i Wasilewski 2005). Oczywiscie nie wszystkie skladowe tego systemu beda
miaty réwny wplyw na to, co rozumie si¢ przez inteligentng wies. Analogicznie do
wymienionych wstepnych warunkéw infrastrukturalnych, ktére powinna spetnia¢
dana jednostka, wymieni¢ mozna takie warunki w odniesieniu do zaplecza insty-
tucjonalnego (Slee 2019, s. 643):
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+ po pierwsze, niezbedne jest zaangazowanie grupy aktywistéw lokalnych cechuja-
cych sie odpowiednimi aspiracjami i umiejetnosciami do wprowadzenia zmiany;

o podrugie, konieczne wydaje sie wsparcie dobrze zaprojektowanych polityk i za-
sobow oferowanych w ich ramach, ktére moga wspomoc realizacje tych aspiracji;

 po trzecie, nalezy kontrolowac sposob realizacji tych polityk poprzez ukierun-
kowanie terytorialne na obszary wymagajace szczegolnego wsparcia i unikniecia
absorpcji wigkszos$ci kierowanych srodkow we wsiach, ,,ktére i tak juz sg inteli-
gentne’, tzn. odznaczaja sie silnym kapitatem spolecznym i ludzkim, umiejetnie
wykorzystujg posiadane zasoby lokalne oraz wykazujg zdolno$¢ do podejmo-
wania wspolpracy.

Powyzsze punkty nasuwaja pewne wnioski, a mianowicie: w koncepcji smart
villages upatruje si¢ narzedzia aktywizacji spolecznosci lokalnych, ktére do tej pory
aktywnosci nie wykazywaty. Takie stanowisko jest po czgsci zrozumiale, poniewaz
okazuje si¢ zgodne z szeroko pojeta ideg spdjnosci, ale stwarza rowniez zagrozenie
transformacji koncepcji smart villages w kolejny instrument, w ktérym beneficjenci
beda siegac po $cidle znaczone dotacje. Drugi wniosek odnosi si¢ do uwzglednienia
wszystkich poziomoéw systemu instytucjonalnego — od najnizszego, czyli grupy ak-
tywistow wspieranych przez mieszkancow, po najwyzszy, ztozony z decydentéw od-
powiedzialnych za programowanie rozwoju obszardéw wiejskich. Ma to bezposredni
zwigzek z cechami nowoczesnego rzadzenia (good governance) - kazdy poziom sta-
nowi warto$¢ dodang w realizacji celéw spotecznych i dostarczania dobr publicznych
(zob. Drejerska 2010). Ten punkt widzenia nie jest odosobniony, gdyz byt obecny
juz w pierwszym znanym modelu inteligentnej wsi (Viswanadham i Vedula 2010).
Tam réwniez autorzy wskazywali, ze ekosystem smart villages wymaga wspotpracy
wielu organizacji z r6znych branz: rzadu, agencji regulacyjnych, mediéw, organiza-
cji spotecznych, duzych i matych firm, rolnikéw, pracownikéw itp. Silne instytucje
i sprzyjajace polityki moga wspiera¢ przedsiewziecia na poziomie pojedynczych
wsi, dlatego tak istotne jest operowanie na roznych skalach w celu identyfikacji
potencjaléw i wzajemnego wsparcia réznych podmiotéw (Aggarwal i in. 2018).
Te argumenty w pierwszej chwili mozna uzna¢ za sprzeczne z wartoéciami smart
villages, w ktorych podkresla si¢ dzialanie w mikroskali, dopasowane terytorialnie,
bazujgce na zasobach lokalnych. Ta sprzeczno$¢ wydaje si¢ jednak pozorna, wies
bowiem nie funkcjonuje w oderwaniu od otoczenia spoteczno-gospodarczego, lecz
jest z nim silnie powigzana (por. Castle 1998; van der Ploeg i in. 2008).

Raquel Pérez-delHoyo i Higinio Mora (2019) uzupelniajg, ze spdjna struktura
wladz lokalnych i wyzszego rzedu moze by¢ kluczowa we wdrazaniu inteligentnych
wsi. Wymieniajg tu gtéwne zobowigzania wyzszego szczebla wobec nizszego, wérod
ktérych nalezy wyréznic¢ utworzenie odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego do
realizacji przedsiewzig¢ lokalnych. Przekladajac to na ramy koncepcji smart villages,
zapleczem instytucjonalnym moga by¢ np. struktury lokalne zwigzane z wdrazaniem
programéw unijnych w danym kraju, organy podzialu administracyjnego, zakres
ich zadan oraz swobody w ich wykonywaniu lub podmioty trzeciego sektora, ktore
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odgrywaja wazng role we wspolczesnej gospodarce (zob. Kalinowski i in. 2018).
Latwo wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej w jakim$ miejscu na skutek bra-
ku instytucji tego typu trudno bedzie realizowa¢ oddolne dzialania, zwtaszcza ze
»ha poziomie lokalnym, gdzie kazdy zna kazdego, wazne jest dzialanie w interesie
wszystkich zaangazowanych, a nie tylko realizacja prywatnych intereséw” (Wolski
i Wojcik 2019, s. 41). A zapewnic¢ dziatania tego typu moze wywiagzywanie si¢ orga-
néw wyzszego szczebla (np. gmin) wobec organdw nizszego szczebla (np. sotectw),
przekltadajace sie na zaufanie miedzy interesariuszami z obu grup. To z kolei wyzwala
innowacyjnos¢ i kreatywno$¢ mieszkancow, pod warunkiem spetnienia wymogoéw
wstepnych (infrastrukturalnych, spolecznych). Zmiany wprowadzane przez miesz-
kancéw, ktorzy nie sa w istotny sposdb ograniczani, moga rozszerzac si¢ na sektor
publiczny i biznes, a to, co dawniej bylo potrzeba czy wyzwaniem spotecznosci,
moze stac sie¢ jej przewaga i generowac kolejne pomysty (Wolski i Wojcik 2019). Jak
konkluduje Slee (2019, s. 643), ,,kluczem jest lokalna instytucja trzeciego sektora,
ktdra dziata jako kotwica lub centrum wspolnego podejmowania decyzji i dziatan”.

Trzonem i wyréznikiem smart villages s technologie informacyjno-komunika-
cyjne, co podkreslaja wlasciwie wszyscy przytaczani weczesniej autorzy. Poswiecaja
oni jednoczesnie bardzo duzo miejsca ,,miekkim” komponentom, a samg aktywi-
zacje mieszkancow uznajg za niemierzalny efekt przyczyniajacy sie do ich samo-
realizacji oraz osiggania spdjnosci spolecznej. Z perspektywy rozwoju obszardéw
wiejskich jest to aspekt nawet wazniejszy od technologii. Te ostatnie podlegaja bo-
wiem dynamicznym przemianom (sg aktualne tylko przez krétki czas), za$ procesy
w spotecznosci okazujg si¢ czasochtonne i mozna je wpisa¢ w nowy model wiejski
oparty na dlugoterminowej wizji spotecznosci (Nieto i Brosei 2019). Jako ze tech-
nologie moga stanowi¢ narz¢dzia wspomagajace dziatania demokratyzacji proceséw
decyzyjnych i poczucia przynaleznosci i tozsamosci (Pérez-delHoyo i Mora 2019), to
wlasnie na styku tych dwoch komponentéw mozna dopatrywac si¢ wartosci dodanej
dla obszaréw wiejskich.

Niektorzy autorzy okreslaja spotecznos¢ lokalng inteligentnej wsi mianem smart
people (Budziewicz-Guzlecka i Drozdz 2022; Wang i in. 2022), co wyraznie nawia-
zuje do komponentéw w modelu inteligentnego miasta (smart city) (por. Giffinger
i Gudrun 2010). Mozna si¢ spiera¢, czy takie okreslenie (dostownie oznaczajace ‘inte-
ligentnych ludzi’) nie wskazuje na istnienie spoteczenstw, ktdre nie sg smart (a zatem
ich przedstawiciele nie sg inteligentni). Dlatego aby unikna¢ takiego rozréznienia,
komponent ten mozna scharakteryzowa¢ poprzez zestaw cech spotecznoscilokalne;.

W poglebionym badaniu przeprowadzonym w dziesieciu gminach w Polsce,
w ktorych zrealizowano projekty z zakresu smart villages® (zob. Kalinowski i in.
2021), zostaly zidentyfikowane trzy grupy spotecznosci:

¢ Baze inteligentnych rozwiazai w tym badaniu stanowita lista zgloszen do I edycji konkursu
»Moja SMART wie§” przeprowadzonego w 2019 roku przez zesp6l Zaktadu Ekonomii Wsi w Insty-
tucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Sposrod 63 kompletnych zgloszen (z 54 gmin ze wszystkich
wojewddztw) do badania wybrano dziesig¢ gmin polozonych w siedmiu wojewddztwach.
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o inicjatorzy — szeroko rozumiani liderzy lokalni odpowiedzialni za realizacje
dzialan na wszystkich jej etapach (od pomystu do rozliczenia projektu), majacy
najwiekszg wiedze o potrzebach mieszkancéw, dostepnych zasobach oraz gtow-
nych wyzwaniach; sg to przede wszystkim sottysi, radni, wojtowie i burmistrzo-
wie, prezesi lokalnych organizacji, przedsigbiorcy itp.; czgsto to nowo przybyli
(zwlaszcza do obszaréw podmiejskich, tzw. gentryfierzy — zob. Zweglinska-
-Gatecka 2024) mieszkancy stajg sie inicjatorami zmiany, poniewaz migruja
z wyidealizowang wizja Zycia na wsi, a jednocze$nie dysponuja na tyle wysokim
kapitatem ludzkim, by probowaé wprowadzi¢ ja w zycie (Komorowski 2022);

o beneficjenci, czyli odbiorcy rozwigzan uznanych za inteligentne i korzystajacy
z nich na co dzien, ktorzy w ograniczony sposob uczestnicza w zyciu spotecznym,
jednak zglaszaja swoje potrzeby lokalnym liderom i wladzy samorzadowej; sa
to przewaznie zwykli mieszkancy; niektérzy sposrdéd nich naleza do organizacji
wiejskich;

o wladzalokalna, czyli - zgodnie z wcze$niej przedstawiong charakterystyka insty-
tucji inteligentnej wsi — organ wyzszego rzedu odpowiedzialny za wykonywanie
ustawowych zadan, inwestycje komunalne i budzet lokalny; to nie tylko wéjtowie
i burmistrzowie czy radni (ktérych czesto postrzega sie takze jako liderow lokal-
nych), lecz takze urzednicy na kierowniczych stanowiskach, dyrektorzy szkdt itp.

Miedzy wymienionymi trzema grupami dochodzi do stalych interakeji o cha-
rakterze zwrotnym. Mieszkancy (beneficjenci) zglaszaja liderom lokalnym oraz
wladzy swoje problemy (rzadziej pomysty na ich rozwigzanie) i oczekuja pomo-
cy - stosunkowo rzadko wlaczaja sie¢ w poZniejsza realizacje postulatow. Czesto
dotyczg one podstawowych udogodnien (np. naprawy nawierzchni jezdni, budo-
wy chodnika), a zatem wpisuja si¢ w przytaczane wczesniej zalozenie, ze dopoki
nie jest zapewniona podstawowa infrastruktura na wsi, dopdty mieszkancy nie sg
w stanie wyj$¢ poza standardowe myslenie o jej rozwoju. Zadaniem inicjatoréw jest
wywazenie interesoéw mieszkancow z mozliwosciami oferowanymi przez wladze
lokalng. Staraja sie oni zatem nie tylko odpowiada¢ na problemy mieszkancow,
lecz takze konsultowa¢ z nimi swoje pomysty w oczekiwaniu na uwagi i wsparcie
(takze po to, by wciggna¢ ich w dzialanie). Jako trudne zostaly okreslone rela-
cje miedzy inicjatorami zmian a przedstawicielami lokalnych wladz. Ci pierw-
si oczekujg przede wszystkim swobody dziatania (wyrazajacej si¢ w okresleniu
»hieprzeszkadzanie”), a drudzy chcg mie¢ pewnag kontrole nad przedsiewzigciami
realizowanymi w sotectwach.

Choc¢ grupy zbadanych gmin nie mozna przetozy¢ na calg populacje, nalezy za-
sygnalizowa¢, ze to wlasnie interakcje pomiedzy poszczegdlnymi interesariuszami
w danym miejscu mogg by¢ kluczowe dla powodzenia lub niepowodzenia wdrazania
zalozen inteligentnej wsi. Wowczas mozna uznad, ze jest to zgodne z gléwnymi zato-
zeniami tej koncepcji, a wiec wrazliwoscia terytorialng i koniecznoscig dopasowania
rozwigzan do konkretnej spotecznosci. To z kolei zbliza si¢ do pogladu, ze inteligent-
na wie$ nie funkcjonuje jako samotna wyspa w przestrzeni, za$ ,pomy$lna realizacja
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inicjatyw wplywa na zwigkszona aktywizacje lokalnej spotecznoéci i sprzyja po-
szukiwaniu nowych rozwigzan poprawiajacych jako$¢ zycia w danej miejscowosci.
Zacheca tez inicjatoréw do dalszych dziatan, a wtadze lokalne — do wspierania ini-
cjatyw. Jednoczesnie pozytywna realizacja inicjatyw zwieksza lokalng atrakcyjnosé
inwestycyjna, co powoduje, ze znacznie czesciej w tych miejscowosciach pojawia sie
szansa na przyciagniecie inwestoréw” (Kalinowski i in. 2021, s. 108). Ten wniosek
potwierdzajg badania Rafala Boguszewskiego i in. (2021), ktérzy oceniajac zaan-
gazowanie mieszkancow w sprawy lokalne, odkryli dodatnig zalezno$¢ miedzy po-
ziomem wiedzy na temat otoczenia lokalnego a stopniem zaangazowania w sprawy
wsi. To swoiste uczenie si¢ spotecznosci jest kotem zamachowym kolejnych dziatan
i prowadzi do rozwoju postaw obywatelskich, ktdre z perspektywy badanej koncep-
¢ji sa nieodzowne. Na podobnym stanowisku stoja Lukasz Satota i Anna Milewska
(2022), ktorzy twierdza, ze uczestniczenie w dziataniach i decyzjach czyni miesz-
kancow wspotodpowiedzialnymi, co sprawia, ze nabierajg oni poczucia sprawstwa,
a dziatania oddolne mogg przelozy¢ sie na rozwdj w ujeciu nie tylko soteckim, lecz
takze na wyzszych szczeblach.

1.3. Smart villages w $wietle wybranych koncepcji rozwoju
1.3.1. Miejsce inteligentnych wsi w rozwoju (neo)endogenicznym

W zwigzku z tym, Ze koncepcja smart villages jest stosunkowo nowa, wciaz brakuje
jej silnych podwalin teoretycznych. Aby ukaza¢ istote tej idei, mozna postuzy¢ sie
relacja miedzy jej zalozeniami a tre$cig ugruntowanych juz koncepcji rozwoju.

Przypisanie w koncepcji smart villages wiodacej roli spotecznosciom lokalnym
oraz posiadanym przez nie zasobom nawiazuje do istoty idei rozwoju endogenicz-
nego (endogenous development). Rozumie si¢ przez to rodzaj rozwoju lokalnego
(Picchi 1994), w ktorym bazuje sie na specyficznych zasobach wsi (np. natural-
nych, ludzkich, kulturowych), majgcych zapewni¢ jej zréwnowazony rozwdj (Ward
iin. 2005). Ta koncepcja, promowana w kontekscie obszaréw wiejskich od lat 90.
XX wieku, miata stanowi¢ przeciwwage dla popularnych wczesniej zalozen rozwo-
ju egzogenicznego (exogenous development), ktére w mysl neoklasycznych modeli
wzrostu glosily, ze regiony peryferyjne nie maja szans na wyzwolenie wewnetrznych
czynnikow rozwoju. W zwigzku z tym sg uzaleznione od pomocy zewnetrznej, a ich
funkcje ograniczajg si¢ do podstawowych, takich jak produkcja rolna (Lowe i in.
1995; Grosse 2007; Martin i Sunley 2015). Takie podejscie odrzucano ze wzgledu
na tworzenie ,,defektow rozwojowych” (Lowe i in. 1998, s. 9-10):

o ,zaleznosci” od decyzji politycznych i dotacji centralnych;

o ,znieksztalcenia” polegajacego na nadmiernym wsparciu pojedynczych sektorow
i pominigciu pozaekonomicznych aspektéw zycia na wsi;

o ,destrukcji” roznic kulturowych i srodowiskowych obszaréw wiejskich;

o ,dyktatu” zewnetrznych ekspertow.
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Zmiana podejécia z egzogenicznego na endogeniczne (nazywane réwniez od-
dolnym - bottom-up) miata na celu unikniecie tych ,defektéw”. Wigzata sie z nig
ewolucja w strong zintegrowanego i terytorialnie ukierunkowanego podejscia po-
przez wykorzystanie lokalnych zasobéw oraz dopasowanie do lokalnego kontekstu
za pomoca aktywnego udzialu mieszkancow (Gkartzios i Scott 2013). Christopher
Ray (1997, s. 345) wyznaczyt jego trzy gtéwne cechy:

o dziatania rozwojowe s3 podejmowane w ramach terytorium, a nie w ujeciu
sektorowym;

o dzialalno$¢ gospodarcza oraz inne aktywnosci na tym obszarze sg zorganizo-
wane w sposob umozliwiajacy zachowanie jak najwiekszych korzysci w jego
obrebie;

o skupienie si¢ na kontekscie lokalnym ma polega¢ na diagnozie potrzeb i mozli-
wosci spotecznosci miejscowej oraz jej partycypacji w projektowaniu i wdrazaniu
rozwigzan.

Jednak takze koncepcja rozwoju endogenicznego w niewystarczajacy sposob
wyjasnia istote inteligentnych wsi, bo - jak zostalo wskazane w poprzednim podroz-
dziale - funkcjonuja one w szerszym otoczeniu spoteczno-gospodarczym, w ktérym
wchodzg w interakcje z aktorami na réznych poziomach w ukladach horyzontalnych
i wertykalnych. A wlasnie ten aspekt na fali zerwania z podejsciem egzogenicznym
niejako ,,wykres§lono” z rozwoju endogenicznego. To wlasnie nadmierna izolacja od
zewnetrznych czynnikow stanowi gtéwny zarzut w stosunku do niego, podnoszony
przez cz¢$¢ badaczy optujacych za poszukiwaniem ,,zlotego $rodka” rozwoju lokal-
nego (np. Gorzelak 2003; Ward i in. 2005; Stanny 2011; Margarian 2013; Guzal-Dec
2015; Martin i Sunley 2015).

Wigkszg site wyjasniajaca w odniesieniu do zalozen smart villages wydaje sie
mie¢ koncepcja rozwoju neoendogenicznego (neo-endogenous development). Ten
poglad podzielajg rézni badacze (np. Guzal-Dec 2018; Malek i Tahir 2018; Wolski
i Wojcik 2018). Rozwoj ,opiera si¢ na lokalnych zasobach i partycypacji miesz-
kancow, ale charakteryzuje si¢ rowniez dynamicznymi interakcjami miedzy tymi
obszarami a ich szerszym otoczeniem” (Bosworth i in. 2015, s. 3). Wiodaca rola
rozwoju oddolnego jest podtrzymana, przy czym to, co krytykowano w podejsciu
egzogenicznym jako zagrozenie dla rozwoju obszaréw wiejskich (i czego w konse-
kwencji nie uwzgledniono w podejsciu endogenicznym), w tym ujeciu traktuje sie
jako zasob mozliwy do pozyskania z zewnatrz — a wigc szanse¢ rozwojowa (Shuck-
smith 2010; Biczkowski 2016; Halamska 2018). Takie podejscie stanowi pewien
kompromis pomiedzy zalozeniami obu koncepcji, akcentuje bowiem wspolistnie-
nie aktoréw lokalnych z ponadlokalnymi, ktérzy wspolnie tworzg specyficzny dla
danego obszaru mechanizm rozwoju (Adamski i Gorlach 2007; Jasinski i in. 2014).
Mozna go odnie$¢ do gléwnych zalozen analizowanych koncepcji, co pozwoli na
lepsze zrozumienie roznic pomiedzy nimi oraz ich potencjalnych implikacji dla
koncepcji smart villages (tab. 1.2.).



1.3. Smart villages w $wietle wybranych koncepcji rozwoju

31

Tabela 1.2. Ocena uzytecznosci zatozen koncepcji rozwoju egzo-, endo- i neoendogenicznego
dla koncepcji smart villages

Cechy/koncepcje

Rozwdj egzogeniczny

Rozwdj endogeniczny

Rozwdj neoendogeniczny

Kluczowa zasada

Uzyteczno$c¢ dla
koncepcji smart
villages

Gtéwna sita
oddziatywania

Potencjalna korzy$¢
dla smart villages

Funkcje obszaréw
wiejskich

Zasieg dziatania
smart villages

Gtéwne problemy
rozwojowe

Odpowiedz na pro-
blemy rozwojowe

Cel rozwoju obsza-

row wiejskich

Znaczenie w smart
villages

Korzysci skali
i koncentracja

Niska

Miejskie bieguny wzrostu

Wspbtpraca w obszarach
podmiejskich; lepszy do-
step do infrastruktury ICT

Produkcja zywnosci i pro-
duktow podstawowych
dla osrodkéw miejskich

Zapewnienie zywno$ci
wysokiej jakosci dla miast
Niska produktywnos$¢

i peryferyjnos¢

Zmniejszenie dystansu
poprzez rozwdj ICT

Modernizacja rolnictwa

Niskie; rolnictwo wspie-
rane odrebnie w ramach
dziatan sektorowych

Wykorzystanie lokalnych
zasobow dla zréwnowa-
Zonego rozwoju

Uzyteczna w pierw-
szej fazie aktywizacji
spotecznosci

Lokalna inicjatywa
i przedsigbiorczo$¢

Zainicjowanie aktywnosci
spotecznej

Zréznicowane gospodarki
ustugowe

Skupienie na dziataniach
wewnatrz jednostki

Ograniczona zdolno$¢

do uczestnictwa w dziatal-
nosci gospodarczej, brak
przewag konkurencyjnych

Wzmocnienie aktoréw
lokalnych

Budowanie potencja-
tu i przezwyciezanie
wykluczenia

Silnie akcentowane
w zakresie spetnienia
warunkow wstepnych
(infrastrukturalnych

i spotecznych)

Maksymalizacja wartosci
lokalnych zasoboéw i kon-
kurencyjnosci w oparciu
o lokalne aktywa

Uzyteczna dla dobrze
zorganizowanych
spotecznosci z duzym
do$wiadczeniem

Sieci lokalnych aktorow
powigzanych z wpty-
wami zewnetrznymi;
panstwo jest czynnikiem
utatwiajgcym

Rozwigzywanie proble-
mow wychodzgcych poza
mikroskale

Zréznicowane gospodarki
produkcyjne i ustugowe;
wspotzaleznosé — po-

pyt miejski pozostaje
kluczowy zaréwno dla
ustug, jak i tradycyjnych
sektorow

Rozszerzenie dziatan na
zewnatrz jednostki

Niski poziom ustug; nie-
zréwnowazony rozwoj lo-
kalny; oddalenie, izolacja
i brak masy krytycznej

Szerokie spektrum dzia-
fan — niestandardowe
ustugi, e-ustugi, wspar-
cie w ramach polityk
wiejskich

Wzmocnienie pozycji
lokalnej, budowanie po-
tencjatu, przezwyciezanie
wykluczenia, wartos¢
dodana do lokalnych
zasobow, zwiekszanie
facznosci i promowanie
innowaciji

Zbiezne z przyjetg de-
finicjig smart villages

w zakresie wszystkich jej
sktadowych; cel dfugoter-
minowy dla spofecznosci
wiejskich

Zrédio: opracowanie wkasne na podstawie Ward i in. 2005, s. 4 oraz Bosworth i in. 2015, s. 5.
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Rozwdj egzogeniczny, oparty na korzysciach skali i koncentracji, skupia sie gtow-
nie na wykorzystaniu duzych osrodkéw miejskich jako gtéwnych zrodet wzrostu.
Jest zatem w niewielkim stopniu uzyteczny dla inteligentnych wsi. Koncentracja na
osrodkach centralnych moze bowiem prowadzi¢ do zaniedbania potrzeb i poten-
cjalu obszaréw wiejskich, a w zamian zaoferowac ograniczone i niepewne korzysci
w postaci np. lepszego dostepu do infrastruktury cyfrowej czy rynkow zbytu.

Z kolei rozwdj endogeniczny, ktory stawia na wykorzystanie lokalnych zasobow
dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, jest zasadniczo zgodny z zaloze-
niami koncepcji smart villages. Skupia si¢ na aktywizacji spotecznosci wiejskich i bu-
dowaniu ich potencjatu do dziatan w szerszym zakresie. Wydaje sie zatem pozadany
w poczatkowych fazach wdrazania smart villages, kiedy to potrzeby i wyzwania danej
jednostki nie sg jeszcze dobrze rozpoznane, a aktywnos¢ spolecznosci znajduje sie
w fazie inicjacji.

Dlatego tez, jak wspomniano wcze$niej, to rozwoj neoendogeniczny wydaje sie
najbardziej obiecujacy dla koncepcji smart villages. Skoncentrowanie sie na maksy-
malizacji wartosci dodanej lokalnych zasobow (a wiec nie tylko wykorzystywaniu
ich na cele biezace) przy jednoczesnym aktywnym uczestnictwie jednostki w roz-
woju lokalnym i regionalnym stwarza mozliwos¢ elastycznego dostosowania si¢ do
réznorodnych kontekstow spoteczno-gospodarczych.

Potencjal do implementacji koncepcji smart villages zalezy od posiadanych w da-
nym miejscu zasobow. Zasob’ to ,,pewna ilo$¢ czegos nagromadzona w celu wykorzy-
stania w przyszlosci’, jak rowniez ,,posiadane do$wiadczenie, wiedza, umiejetnosci”
Definicja stownikowa jest bardzo pojemna, co przektada si¢ na wielo$¢ interpretacji
i klasyfikacji zasobéw rozwoju lokalnego spotykanych w literaturze (zob. Stanny
2013a, s. 213-217). Mozna wnioskowa¢, ze zasob to z jednej strony co$ policzalne-
go (lub w jakims$ stopniu mierzalnego), z drugiej za$ — opisujacego cechy miekkie,
ktdre niekoniecznie da sie przetozy¢ na jezyk empirii. Ma on jeszcze jedng ceche,
ktéra z perspektywy koncepcji smart villages wydaje sie szczegolnie istotna. Miano-
wicie z zalozenia stuzy celom realizowanym w przyszlosci, a to oznacza, ze moze
pozostawac ,,uspiony” az do momentu aktywizacji w spolecznosci lokalnej. Gdyby na
gruncie koncepcji rozwoju endogenicznego uznac, ze ta aktywizacja lezy w gestii sa-
mej spolecznosci, to prawdopodobnie wiele jednostek pozostaloby w stanie uspienia.
Pojawia si¢ zatem kolejny argument na rzecz koncepcji rozwoju neoendogeniczne-
go, zgodnie z ktérym aktywizacja spotecznosci zalezy zaréwno od podejmowanych
przez nig dzialan, jak i wsparcia zewnetrznych aktoréw, zwlaszcza ze w przypadku
inteligentnej wsi mozna méwic o réznych skalach dziatania. W odniesieniu do poje-
dynczej miejscowosci zasoby wewnetrzne majg ograniczony charakter, za$ wszystko
to, co wykracza poza jej granice, jest - podgzajgc za argumentacjg Jerzego J. Pa-
ryska (2018) - zewnetrznym uwarunkowaniem rozwoju. Gdyby jednak rozwaza¢
smart villages przez pryzmat jednostek gminnych, wowczas to, co dla pojedynczej

7 Stownik jezyka polskiego PWN, Zasob, https://sjp.pwn.pl/sjp/zasob;2544125.html (dostep:
11.01.2024).
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miejscowosci stanowi uwarunkowanie zewnetrzne, dla gminy staje si¢ jej zasobem,
a uwarunkowania zewnetrzne odnoszg sie do ukladu powiatowego czy regionalnego.

Do tej pory powstalo niewiele publikacji, w ktdrych uporzadkowano lub sklasyfi-
kowano zasoby inteligentnej wsi. Istniejace prace przewaznie sg osadzone w realiach
azjatyckich krajow rozwijajacych sie (por. Ella i Andari 2018; Aziiza i Susanto 2020).
Na gruncie polskim taka prébe podjeto w ramach przytoczonego wczesniej pogte-
bionego badania dziesieciu gmin, w ktérych zidentyfikowano rozwiazania z zakresu
inteligentnej wsi. Autorzy badania (Kalinowski i in. 2021) odniesli wyniki do klasy-
fikacji czterech rodzajow zasobdw przedstawionych na gruncie teorii zarzadzania
przez Rickyego W. Griffina (2004) (rys. 1.1.):

o ludzkich, do ktérych zaliczaja si¢ umiejetnosci, wiedza, zdolnosci, predyspozycje
oraz kompetencje mieszkancow, a takze ich che¢ do dziatania;

o finansowych, czyli wszelkich funduszy wykorzystywanych przez spolecznosé¢ do
realizacji przedsiewzieé, m.in. funduszu soleckiego, grantéw, dotacji;

o rzeczowych, inaczej: zasobéw materialnych, m.in. budynkéw, sprzetow, urzadzen
bedacych w gestii mieszkancow;

« informacyjnych, na ktére skladajg si¢ wszystkie elementy niezbedne do podej-
mowania decyzji i dzialan, np. kanaly komunikacyjne w mediach spoteczno-
$ciowych, ustugi doradcze.

ZASO BY SMART WSI

LUDZKIE FINANSOWE RZECZOWE
Mieszkaricy

Sottys, rada Fundusz
sotecka, NGO, sotecki, dotacje
mieszkaricy samorzadowe

INFORMACYJINE

Komunikacja
wewnatrz

Srodki
zewnetrzne

Budzet
lokalny

Inni
interesariusze

Komunikacja

Infrastru ktura] [ Sprzety]
na zewnatrz

Zebranie
wiejskie,

Swietlica,
drogi, tereny
publiczne,

Facebook, baza
SMS, festyny

Swiattowody,
melioracja

Doradcy, Konkursy Oswietlenie, Strony
pracownicy grantowe, istalacje OZE, informacyjne,
administracji PROW, urzadzenia Facebook,

gminnej, fundusze rekreacyjne, YouTube

altana

wiadze rzadowe,
lokalne, goscie crowdfunding

Rysunek 1.1. Zasoby inteligentnej wsi
Zrodto: Kalinowski i in. 2021, s. 84.

Analiza zasobow inteligentnej wsi pozwolila sformulowa¢ dwa wnioski istotne
dla badanej koncepcji z perspektywy rozwoju neoendogenicznego. Po pierwsze,
uruchomienie kazdego z wymienionych zasobéw wymaga podjecia réznych dzia-
tan, a co za tym idzie, w mniejszym lub wiekszym stopniu opiera si¢ na egzo- lub
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endogenicznych czynnikach rozwoju. Gdyby wymienione na rys. 1.1. podkategorie
zasobow inteligentnej wsi osadzi¢ na continuum, ktérego lewy kraniec wyznacza roz-
wdj egzogeniczny, a prawy — endogeniczny, to okazaloby sie, ze dla kazdej z czterech
kategorii zasobow niezbedne sg dzialania z zakresu obu podejs¢ (rys. 1.2.).

Zasoby inteligentnej wsi

. inni. — LUDZKIE mieszkaricy
interesariusze
srodki budzet __1 ¢ iNaAnNsOWE
zewnetrzne lokalny
infrastruktura —— | RZECZOWE sprzety
komunikacja INFORMACYINE komunikacja
na zewnqtrz wewnqtrz

Rozwdj r\ Rozwdj r\ Rozwdj
egzogeniczny \_J neoendogeniczny u endogeniczny

Rysunek 1.2. Zasoby inteligentnej wsi na continuum rozwoju egzogenicznego i endogenicznego
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Kalinowski i in. 2021.

Zasoby ludzkie, wskazywane jako najtrudniejsze do uruchomienia, a jedno-
czes$nie stanowigce podstawe pozostatych, to w gtéwnej mierze mieszkancy danej
miejscowosci oraz silnie zakorzenione lokalnie organy i instytucje, ktére oni tworza.
Szczegolnie w przypadku mniej zaktywizowanych spolecznosci inni interesariusze
(zewnetrzni) stanowig wazne uzupelnienie zasobow ludzkich. Zasoby rzeczowe
z jednej strony sa ulokowane w konkretnym miejscu i stanowig zasob wewnetrz-
ny wsi, z drugiej za$ — tak jak infrastruktura liniowa stanowia cze$¢ szerszej sieci
lokalnej, regionalnej czy krajowej. Podobnie zasoby informacyjne, ktére — cho¢
oczywiscie moga ograniczac sie do kontaktu wewnatrz spofecznosci - to jednak
w obecnych czasach coraz czgéciej polegaja na sieci wzajemnych kontaktow zardw-
no w bliskim otoczeniu (instytucje gminne), jak i w oderwaniu od uktadéw teryto-
rialnych (wspoétpraca z innymi jednostkami). W tej konfiguracji specyficzny okazuje
sie zasob finansowy, poniewaz ,.w przypadku solectwa, stowarzyszen wiejskich, in-
nych organizacji dziatajacych na rzecz spolecznosci lokalnej zewnetrzne fundusze
sg jedynym zrodlem finansowania smart inicjatyw” (Kalinowski i in. 2021, s. 103).
W tym przypadku jesli inteligentng wies utozsamiamy z pojedyncza miejscowoscia,
jest ona w tym aspekcie prawie catkowicie zalezna od uwarunkowan zewnetrznych -
cho¢ roli czynnika ludzkiego w pozyskaniu funduszy nie da si¢ przecenic.

Po drugie, kategorie zasobdw inteligentnej wsi sg konstruktami umownymi i nie-
ostrymi. Zaden z nich nie stanowi odosobnionego bytu, a dopiero ich okreslona
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konfiguracja w danej jednostce daje pewien obraz jej funkcjonowania. Ponadto te
kategorie wzajemnie si¢ przenikajg i nie s3 zamknietym katalogiem, o czym $wiadczy
fakt, Ze autorzy przytoczonego wyzej badania wskazali dodatkowy zasob, jakim jest
srodowisko. W niektoérych badanych wsiach ten zasob inicjowat dzialania zaréw-
no w odpowiedzi na zdiagnozowane wyzwania rozwojowe, jak i zidentyfikowane
mocne strony wsi.

1.3.2. Szerszy kontekst - inteligentny rozwoj obszaréow wiejskich
i odpornos¢ wiejska

Koncepcja inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich (smart rural development) wy-
wodzi sie z idei inteligentnego wzrostu (smart growth) (por. Ingram i in. 2009; Cooke
i De Propis 2012), ktéra zaznaczyta si¢ w polityce gospodarczej UE nastawieniem
na wykorzystanie wiedzy i innowacji, a w polityce regionalnej — przypisaniem do
regionow inteligentnych specjalizacji (por. McCann i Ortega-Argilés 2011; Dziemia-
nowicz i Peszat 2016; Rosa i Zarebski 2018; Olechnicka 2019). Wedlug Lucii Naldi
iin. (2015) wywodzi si¢ ona z zatozenia, Ze transformacja polityk regionalnych, ktére
do pewnego czasu mialy charakter zunifikowany (one-size-fits-all) i adresowany
gltéwnie do centréw wzrostu, moze przybra¢ postaé terytorialnie ukierunkowang
(place-based), a zatem bardziej przystajaca do realiéw obszaréw wiejskich, czesto
majacych charakter peryferyjny (Barca 2009; Barca i in. 2012; Churski 2018).

Wedlug autora monografii istote tej koncepcji trafnie zdefiniowal Michat Dudek
(2018, 5. 59), ktory uwaza, ze stanowi ona rodzaj ,,postepu ekonomicznego osiggane-
go w nastepstwie prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, edukacyjnej i badawczej
na obszarach wiejskich. W tej perspektywie role instytucji publicznych widzi sie
w tworzeniu warunkow dla realizowania wymienionych typdw aktywnosci poprzez
kreowanie odpowiednich ram prawnych, promowanie mi¢dzysektorowej wspotpra-
cy wsrod podmiotéw gospodarczych, instytucji pozarzadowych i publicznych czy
wspotfinansowanie réznorodnych przedsiewzie¢ ze $srodkéw publicznych”. Zatem
rozwdj inteligentny jest osadzony w szerokim kontekscie — nie tylko regionalnym,
lecz takze zwigzanym z innymi procesami i zjawiskami spolecznymi, m.in. dotycza-
cymi rozwoju kapitatu ludzkiego i spolecznego, proceséw demograficznych, wyzwan
globalizacji. Ich wsp6lny mianownik to reakcja na kryzys dotykajacy rézne wymiary
zycia (Wieruszewska 2015; Adamowicz i Zwolinska-Ligaj 2020).

W literaturze $wiatowej nazywa si¢ go regresem obszardw wiejskich (rural dec-
line) (Isserman i in. 2009; Hedlund i in. 2017; Rodriguez-Pose 2018; Li i in. 2019),
tworzacym tzw. spirale negatywnego rozwoju (Weber i Fischer 2012) czy bfedne koto
upadku wsi (ENRD 2018a). Oba schematy sprowadzaja si¢ do negatywnych zjawisk
o zwigzku przyczynowo-skutkowym, napedzanych przez zmiany demograficzne.
Jednostka, ktdrej populacja kurczy sie i zarazem starzeje, staje si¢ problematyczna
z perspektywy mozliwosci realizacji zadan publicznych oraz podejmowania inwe-
stycji komunalnych. To z kolei czyni ja w oczach potencjalnych inwestoréw mato
atrakcyjna, w zwigzku z czym jej rynek pracy okazuje si¢ plytki. Prowadzi to do
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dalszego odplywu ludnosci i pogarszania si¢ struktury wiekowej. W efekcie cykl
powtarza si¢ i staje sie niemalze samonapedzajacy (rys. 1.3.).

Odptyw g
mieszkancéw Niska gestosé

i starzenie sie zaludnienia
ludnosci
Brak masy
Mniej miejsc krytycznej
pracy ustug
i infrastruktury

Zmniejszenie
dynamiki
powstawania
przedsiebiorstw

Rysunek 1.3. Schemat btednego kota upadku wsi
Zrédio: ENRD, 2018a, s. 8.

Jako odpowiedz na kryzys wiejski w literaturze rysuje si¢ koncepcja odpornosci®
wiejskiej (rural resilience), definiowanej poprzez zdolno$¢ dostosowania sie spolecz-
noscilokalnych do zmieniajgcych si¢ okolicznosci zewnetrznych w taki sposob, aby
utrzymac zadowalajacy poziom zycia (Glover 2012; Scott 2013; Cox i Hamlen 2015;
Anthopoulouiin. 2017; Roberts i in. 2017; Heijjman i in. 2019; Biad 2022; Li 2022).
Phil McManus i in. (2012) rozumieja ja jako zdolnos¢ stabilnej adaptacji do zmian
egzogenicznych. Spodziewajg sie przy tym wielu réznych form tej adaptacji w za-
leznosci od lokalnych uwarunkowan (rodzaju i natezenia problemoéw, stosowanych
rozwigzan, strategii dziatania), a takze roznych rezultatéw osigganych w okresach
kroétkim, $rednim i dlugim. Zwracajg na to uwage rowniez Mariusz Dacko i Aneta
Dacko (2018) oraz Alistair Adam-Hernandez i Ulrich Harteisen (2020). Mdwig oni
o podziale obszaréw wiejskich na te, na ktérych pewne wyzwania mogg by¢ wrecz
nierozwigzywalne (,,przegrani”), i te, na ktérych pozytywne zmiany zachodza z ta-
twoscig. Wydaje si¢ zatem, Ze w procesie rozwoju nacisk powinien zosta¢ potozony
nie tylko na wlasciwg diagnoze stanu obecnego, lecz takze na poprawe efektywnosci
narzedzi rozwojowych i dostosowanie ich do lokalnych kontekstow. Takie stanowi-
sko zajmuje np. Wojcik (2018), ktory dopatruje sie szans na wzmocnienie wiejskiej
odpornosci w polityce rozwojowej UE, co wiaze ze szczegdlng rola wiedzy, instytucji

8 W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich jest to koncepcja stosunkowo nowa, jednak
wzglednie rozpoznana w réznych innych obszarach badan nad systemami (np. Pimm 1984; Per-
rings 2006; Franc-Dabrowska i Drejerska 2022; Zawalinska i in. 2022).
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i kultury lokalne;j. Istota wiejskiej odpornoséci tkwi w relacjach miedzy systemami
ekologicznymi, gospodarczymi i kulturowymi. Skala tych powiazan rosnie, a inte-
rakcje miedzy nimi si¢ nasilaja (Heijman i in. 2019).

Gdyby zobrazowane na rys. 1.3. bledne koto upadku wsi opisa¢ przez pryzmat
odpornosci wiejskiej, wygladatoby ono nastepujaco: brak odpornosci ekonomicz-
nej oznacza podatnos¢ na szoki tego rodzaju (spadek zamoznosci, niepewnos¢ za-
trudnienia) i wiekszg sklonnos¢ do migracji. To zwigksza podatnos¢ spolecznosci
lokalnych na szoki, ktore powoduja kryzys. Brak odpornosci ekologicznej powoduje
pogorszenie warunkoéw dla rolnictwa i ustug ekosystemowych, a podatno$¢ systemu
wiejskiego na kryzysy ponownie wzrasta. Niedostatek odpornosci kulturowej, ro-
zumianej jako niewystarczajacy kapital ludzki i spoteczny, jeszcze bardziej pogtebia
kryzys gospodarczy. Ten splot powigzanych ze sobg zdarzen prowadzi do utraty zy-
wotnosci obszaréw wiejskich oraz zmniejszenia odpornosci spotecznosci lokalnych,
co zmusza do poszukiwania narzedzi, ktére pomoglyby te odporno$¢ i zywotnosé
zainicjowa¢, a nastepnie utrwalié.

W szerszym ujeciu zalozenia obu koncepcji: inteligentnego rozwoju obszaréw
wiejskich oraz odpornosci wiejskiej sprowadzajg si¢ zatem do przetamania pro-
ceséw opisanych na gruncie teorii polaryzacji (zob. Stanny 2013a, s. 34-37), kt6-
rych wspdlnym mianownikiem jest to, Ze procesy rozwojowe generuja nieréwnosci
w przestrzeni — kumulacje zasobow w centrach wzrostu (miastach i ich otoczeniu)
oraz wymywanie zasobéw z oddalonych od nich obszaréw. W przypadku Polski to
trend dominujacy i od pewnego czasu dostrzegalny bardziej niz dtugoletnie zr6zni-
cowania o podtozu historycznym (por. Rosner 2010; Mroz i in. 2023). Jest to jednak
uwarunkowane wystepowaniem pewnych elementéw, ktore w przypadku obszaréw
wiejskich moga dziata¢ blokujaco lub pobudzajaco. Naldi i in. (2015) wyodrebnili
trzy grupy czynnikow inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich:

o efekty aglomeracji (agglomeration) — sa powiazane z koncentracja ludnosci, in-
frastruktury i dzialalnosci gospodarczej w centrach wzrostu, co sprzyja poja-
wianiu si¢ innowacji i przyspiesza procesy rozwojowe; w $wietle analizowanej
koncepcji te efekty sa po czgsci przektadalne na otoczenie wiejskie, w ktérym na
skutek osiagniecia trwalej masy krytycznej rozwoju moga zachodzi¢ innowacje
i budowa terytorialnych przewag konkurencyjnych (Goffette-Nagot i Schmitt
1999; Wojcik 2018; Churski 2019);

o walory (amenities) i kreatywne gospodarki wiejskie (rural creative econo-
mies) — obszary wiejskie mogg mie¢ nad miastami przewage polegajaca na tym,
ze cechuje je szersze spektrum wystepowania tzw. waloréw (powabdw, urokéow,
udogodnien; zob. Swianiewicz 2005), a niektore z nich (zwlaszcza naturalne)
moga sprzyjac przyciaganiu tzw. klasy kreatywnej i pozwoli¢ na konkurowanie
z obszarami metropolitalnymi (McGranahan i Wojan 2007; Slee i in. 2015; Janc
iin. 2020); jest to proces niezwykle trudny do osiggniecia (oraz dlugotermino-
wy), lecz realny przy odpowiedniej konfiguracji tychze waloréw oraz odpowied-
niej jako$ci tacznosci cyfrowej;
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o sieci wspdtpracy (networks and collaborations) - z racji geograficznego dystansu
i niskiej koncentracji obszary wiejskie maja mniejszy dostep do wiedzy, ktora
jest kluczowa dla tworzenia innowacji czy lokalnych specjalizacji; aby przetamac
ten dystans, niezbedny jest rozwoj szybkiego internetu (zwlaszcza na obszarach
peryferyjnych), usprawniajacy tworzenie sieci wspdlpracy, a co za tym idzie -
pomagajacy w tworzeniu nowych produktow i ustug.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, to technologie cyfrowe na obszarach wiej-
skich moga by¢ kluczowe dla rozwoju inteligentnych wsi. Zgodnie z analizami pro-
wadzonymi przez Krzysztofa Janca i Wojciecha Jurkowskiego (2022, s. 78) mimo
ze generalnie jako$¢ internetu na obszarach wiejskich jest nizsza niz w miastach,
to rozklady przestrzenne tego zjawiska w rozbiciu na gminy ,,nie nawigzuja bezpo-
$rednio do ukladu rdzen-peryferie”. Oznaczatoby to, ze rozwoj sieci internetowej
odbywa si¢ w ramach jakiego$ innego, mniej spolaryzowanego porzadku. Trzymajac
sie zalozenia, ze infrastruktura cyfrowa moze przyczynic si¢ do przelamania ba-
rier zwigzanych z oddzialywaniem relacji centrum-peryferie przy wykorzystaniu
zaréwno impulséw wewnetrznych, jak i zewnetrznych, jako podsumowanie moz-
na wyrdznié pie¢ zasadniczych etapéw transformacji wsi w kierunku inteligentnej
(ENRD 2020a) (rys. 1.4.).

korzysci waloréow

uruchomienie sieci wspdtpracy

Gracz
. . O Doswiadczona
silne efekty aglomeracji
Zaangazowana odpornos¢
na kryzysy
O Podtaczona prymat zasobow
wewnetrznych

wiqczenie spotecznosci
O Wykluczona

wsparcie instytucjonalne
i finansowe

nieaktywne zasoby

Rysunek 1.4. Transformacja cyfrowa wsi w kontekscie zasobdw lokalnych, uwarunkowan
inteligentnego rozwoju oraz odpornosci wiejskiej
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Naldi i in. 2015; ENRD 2020a; Kalinowski i in. 2021.

Etap pierwszy (,wykluczenia”) charakteryzuje si¢ stabym zasiegiem sieci komor-
kowych i szerokopasmowych oraz niskimi umiejetnosciami cyfrowymi mieszkan-
cow. Niedostateczny poziom ustug publiczno-prywatnych oraz ogélnie niski poziom
wlgczenia spolecznego wspolistniejg z brakiem aktywnosci zasobéw inteligentnej
wsi. Efekty aglomeracji silnie polaryzujg przestrzen wedtug osi centrum—peryferie,
dlatego impulsy rozwojowe koncentruja si¢ w obszarach metropolitalnych.
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Etap drugi (,podiaczenia”), w ktérym zostaja zapewnione podstawowe tacza
szerokopasmowe, a jednocze$nie nastepuje budowa podstawowych zdolnosci i kom-
petencji cyfrowych mieszkancow. Do dziatan spotecznych wlaczajg sie rozni interesa-
riusze i wspdlnie okreslajg priorytety rozwoju. Jest to etap zapewnienia podstawowej
infrastruktury ICT (czyli warunkow wstepnych), w duzej mierze uzalezniony od
zewnetrznego finansowania w ramach programow krajowych i regionalnych.

Etap trzeci (,zaangazowania’), w ktérym w spolecznosci upowszechniaja sie
umiejetnosci cyfrowe, a takze pojawia sie lokalny dostep do szkolen, edukacji, ustug
publicznych i biznesowych. Zauwazalny jest istotny wktad interesariuszy w projek-
towanie, wdrazanie i monitorowanie ustug. Inicjuje si¢ sieci wspotpracy miedzy
tymi interesariuszami, a zatem na znaczeniu zyskuja zasoby ludzkie, zmniejsza si¢
natomiast uzaleznienie od funduszy zewnetrznych kierowanych do tej pory na nie-
zbedne wielkoskalowe inwestycje infrastrukturalne.

Etap czwarty (,,doswiadczenia”), w ktorym sg zapewnione $wiattowodowe tacza
szerokopasmowe nowej generacji oraz obserwuje sie wysoka zdolno$¢ przedsie-
biorstw i mieszkancow do wykorzystywania innowacji cyfrowych i spolecznych.
Rézne podmioty wiejskie wspolpracuja w zakresie terytorialnej transformacji cy-
frowej, a dostep do ustug ma taki sam poziom jak na obszarach metropolitalnych.
Taka jednostka zachowuje réwnowage zgodna z zalozeniami rozwoju neoendoge-
nicznego, a jednoczesnie jej walory stajg sie atrakcyjne dla otoczenia.

Etap piaty (,gracza”), w ktérym zostaje osiagnieta petna techniczna, ekonomiczna
i spoteczna zdolnos¢ do tworzenia innowacji oraz gospodarki cyfrowej. Wies staje
sie wspotwlascicielkg swoich danych i wytwarzanej wartosci dodanej, a mieszkancy
oraz przedsigbiorcy sg partnerami w opracowywaniu nowych produktéw i ustug. Na
tym etapie, zgodnie z modelowymi zalozeniami inteligentnego rozwoju, wie§ moze
wyksztalci¢ lokalne korzy$ci aglomeracji oraz osiagnac trwalg odporno$¢ na kryzysy.
Warto nadmieni¢, ze w kontekscie zalozen smart villages innowacje moga mie¢ cha-
rakter lokalny. Zatem podobna innowacja przeniesiona na poziom lokalny odgoérnie
oraz podobna innowacja wypracowana oddolnie mogg odznacza¢ si¢ r6zna efektyw-
noscig i wnosi¢ rozmaite wartosci dodane dla spotecznosci i gospodarki lokalne;j.

% o %

Aktualna wiedza na temat smart villages daje podstawy do nazywania tej idei kon-
cepcja wpisujaca sie w nowy paradygmat rozwoju obszaréw wiejskich (por. Wil-
kin 2008; Podedworna 2017), w ktérym wies stanowi wielowymiarowe §rodowisko
o zroznicowanej gospodarce lokalnej i rozbudowanych sieciach powiazan na réznych
poziomach oraz w rozmaitych sferach. Ma ona silne zwigzki z innymi koncepcjami,
uzywanymi w ich ramach pojeciami i twierdzeniami, a takze reprezentowanymi przez
nie systemami wartosci. Takimi sg przytaczane w tym rozdziale koncepcje zwiazane
z rozwojem neoendogenicznym, zasobami ludzkimi (ktére pomagaja w objasnia-
niu poziomu dziatania smart villages), inteligentnym rozwojem obszardéw wiejskich
(rzucajacym $wiatlo na szersze procesy regionalne) czy odpornoscig wsi (bedaca
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poniekad celem smart villages). Kazdy z autoréw podejmujacych ten temat de facto
przyczynia sie do wzmacniania teoretycznego owej koncepcji. Jak bowiem zauwazyt
Kazimierz Ajdukiewicz (1975), niektdre pojecia majg tak wiele cech (czasem nawet
nieskonczenie wiele), ze ich pelne zdefiniowanie okazuje si¢ niewykonalne. Obecnie
nie ma takze pewnosci, w jakim kierunku podazy koncepcja smart villages — norma-
tywnym, skupiajacym sie na dyskusji ,,jak by¢ powinno’, czy praktycznym, obejmu-
jacym interwencje w realizowanych politykach. Na te chwile wydaje sie, ze ten drugi
jest realizowany w ramach struktur UE, o czym wigcej w rozdziale 2.
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Nie ma powszechnej zgody co do tego, czy dyskusja nad smart villages rozpoczela si¢
w gronie akademickim, w ktérym inteligentne wsie rozpatruje si¢ przede wszystkim
jako koncepcje naukowg (w poszukiwaniu norm i schematéw dziatania), czy raczej
nauka zainteresowala si¢ tym zagadnieniem dopiero wowczas, gdy funkcjonowaly
juz programy rozwojowe o tej nazwie, majace wlasne zasady wdrazania i finanso-
wania. Jednym z takich programéw, ktory jednoczesnie wskazuje si¢ jako pierwszy,
jest Wizja Inteligentnych Wsi (A Vision for Smart Villages) autorstwa Terryego van
Gevelta i Johna Holmesa (van Gevelt i Holmes 2015; Holmes i in. 2017), opracowana
w ramach Inicjatywy Inteligentnych Wsi (The Smart Villages Initiative) w afrykan-
skich i azjatyckich krajach rozwijajacych sie. Autorzy podjeli probe odpowiedzi na
dwa - zdaje sie, wcigz aktualne - pytania: ,,Jakie sg cechy charakterystyczne inteli-
gentnej wsi?” i ,W jaki sposob dazenie do modelu inteligentnej wsi moze poprawi¢
jakos¢ zycia w spolecznoéciach?”. W centrum tej wizji postawili dostep mieszkancow
odlegtych wsi do nowoczesnych zrédel energii, ktory w zalozeniu dziala jak katali-
zator rozwoju innych dziedzin: edukacji, zdrowia, bezpieczenstwa zywnosciowego,
przedsiebiorczosci, infrastruktury technicznej, ochrony $rodowiska, partycypacji
spolecznej, a w efekcie polepsza jako$¢ zycia ludzi. Za jedng z gtéwnych cech inte-
ligentnych wsi uznaliich ,,polaczenie” z miastami poprzez infrastrukture ICT, ktora
wspomaga rozwdj wszystkich wyzej wymienionych dziedzin. Autorzy wizji uwaza-
ja, ze tak rozumiana inteligentna wie$ stalaby sie alternatywa dla zycia w miescie,
a wrecz uzupelnialaby miasta, zapewniajac dodatkowe motory wzrostu gospodar-
czego oraz zrbwnowazony rozwdj kraju.

W podobnym czasie w Komisji Europejskiej rozpoczeto dyskusje nad nowym
spojrzeniem na rozwoj obszaréw wiejskich, oglaszajac pilotazowe Dziatania Unii
Europejskiej na rzecz Inteligentnych Wsi (EU Action for Smart villages) (Komisja
Europejska 2017). Dokument zostat opublikowany w 2017 roku przez dwczesnych
komisarzy europejskich: Phila Hogana (Komisarza ds. Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich), Corine Cretu (Komisarz ds. Polityki Regionalnej) oraz Violete Bulc
(Komisarz ds. Mobilno$ci i Transportu). Przede wszystkim zawezil ramy definicyjne
pojecia smart villages oraz wyznaczyl kierunki dalszych prac nad wsparciem dla
inteligentnych wsi.
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W dokumencie wyrdzniono trzy aspekty koncepcji:

przedmiot — doprecyzowano, ze odnosi si¢ ona do obszaréw wiejskich i lokalnych
spotecznodci;

zakres i sposdb dzialania — wskazano, ze spolecznosci te powinny bazowaé na
posiadanych zasobach (mocnych stronach i potencjatach) oraz wktada¢ wysitek
w zdobywanie nowych; ten ostatni musi w duzym stopniu opierac si¢ na tech-
nologiach cyfrowych, innowacjach i wiedzy;

cel - okreslono, ze jest nim ulepszanie zaréwno tradycyjnych, jak i nowych sieci
powigzan oraz ustug, co przelozy si¢ na wyzszy standard Zycia, w tym ustug
publicznych, bardziej optymalne wykorzystanie zasobow i mniejszy wplyw na
srodowisko, a takze otworzy nowe mozliwosci dla wiejskich fancuchow wartosci;
uogodlniajac: przyczyni si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow wsi.

Mozna zauwazy¢ pewne analogie europejskiej wizji inteligentnych wsi do wizji

przedstawionej przez van Gevelta i Holmesa — wlasciwie obie sprowadzaja si¢ do
osiggniecia tego samego celu, jakim jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiej-
skich. W obu uwaga jest skupiona na podejsciu terytorialnym do obszaréw wiejskich,
w wizji skonstruowanej dla panstw rozwijajacych si¢ poprzez wskazanie oddalonych
obszarow wiejskich, zas w wizji dla panstw UE - poprzez podkreélenie jej ,wraz-
liwosci terytorialnej”, tzn. oparcia o potrzeby i potencjaly danego obszaru i strate-
gie wdrazane przez spolecznosci lokalne, a nie odgoérne, uniwersalne rozwigzania
(one-size-fits-all solution). W obu podkresla si¢ ponadto szeroka game sektoréw,
ktorych moga dotyczy¢ (rys. 2.1.).

OCHRONA SRODOWISKA

Technologie
cyfrowe
iinnowacje

Nowoczesne

PRZEDSIEBIORCZOSC | #rédta energii

KULTURA

WEACZENIE SPOLECZNOSCI
LOKALNEJ

wrazliwos¢ terytorialna

POPRAWA JAKOSCI ZYCIA
MIESZKANCOW OBSZAROW WIEJSKICH

Rysunek 2.1. Kluczowe zatozenia koncepcji smart villages w krajach rozwijajgcych sie oraz
Unii Europejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie van Gevelt i Holmes 2015 oraz Komisja Europejska 2017.
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Mozna takze wskaza¢ kluczowe réznice migdzy rozumieniem inteligentnej wsi
w obu opisanych przypadkach. Inicjatywa Inteligentnych Wsi zostala osadzona w kra-
jach rozwijajagcych sie, tj. panstwach Azji Potudniowej, Afryki i Ameryki Lacinskiej,
a dotyczyla problemoéw, ktdre z punktu widzenia mieszkanca Europy albo zostaty
juz rozwigzane, albo zyskaly nowy wymiar, wymagajacy innego rodzaju dzialan.
Ponadto opierala sie na zalozeniu, ze koncepcja smart villages jest ,wiejska analogig”
koncepcji smart city, co w przypadku instrumentu UE od poczatku bylo kwestio-
nowane. Wobec powyzszego autor niniejszej pracy odnosi si¢ w rozwazaniach do
europejskiej $ciezki rozwoju koncepcji inteligentnej wsi, ktéra znalazta swoje miejsce
gltéwnie w WPR na lata 2023-2027.

Zanim jednak inteligentna wie$ stala sie cze$cig WPR, przeszta ewolucje od ha-
sta-idei w strone bardziej skonkretyzowanych zalozen programowych. Juz w 1996
roku, w pierwszej Deklaracji z Cork (1996) pn. Zywotna wies (A living countryside),
ktdra byla rezultatem Europejskiej Konferencji na temat Rozwoju Obszarow Wiej-
skich w Irlandii (The European Conference on Rural Development), wyznaczajacej
kierunki polityki rozwoju wobec obszaréw wiejskich i rolnictwa UE, zauwazono,
ze integrowanie postepow w technologiach informacyjnych stanowi jeden z klu-
czowych (obok m.in. odpowiedniej infrastruktury, szkolen i edukacji) elementéw
dazenia do rozwoju zréwnowazonego tych obszarow. Juz wowczas zwrdcono uwage
na takie aspekty, jak partycypacja spoleczna i oddolnos¢ dzialan jako czynniki roz-
woju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ (local and community-driven rural
development). W wypracowanej 20 lat pdzniej drugiej Deklaracji z Cork (2016) pn.
Lepsze zycie na obszarach wiejskich (A better life in rural areas), ktéra podkreslata
nowe kierunki polityk wiejskich i rolnych, jeden z dziesigciu punktéw poswiecono
»inwestowaniu w rentownos¢ i zywotnos¢ obszaréw wiejskich”. Jednym z kluczo-
wych dzialan mialo tu by¢ pokonanie przepasci dzielacej obszary wiejskie i miejskie
zaréwno w zakresie wyposazenia w dobrej jakosci sie¢ internetows, jak i kompetencji
cyfrowych mieszkancow wsi. Ta deklaracja wywarla ogromny wplyw na pézniejsze
prace nad koncepcja inteligentnej wsi oraz kolejne deklaracje na rzecz polityk wiej-
skich, wypracowywane przy okazji konferencji poswigconych obszarom wiejskim
czy podczas posiedzen Europejskiego Parlamentu Wiejskiego®.

Kolejnym waznym dla smart villages wydarzeniem byto spotkanie poswiecone
przysztosci inteligentnych wsi (Smarter Future of the Rural Areas in EU) w sto-
wenskim Bled w 2018 roku. W jego rezultacie ogloszono Deklaracje z Bled (2018)
na rzecz inteligentnej przyszto$ci obszaréw wiejskich UE. Jej sygnatariusze stwier-
dzili w preambule, ze innowacyjny, zintegrowany i wigczajacy spotecznosé rozwoj

? Europejski Parlament Wiejski jest wspdlna inicjatywa trzech organizacji spolecznych aktyw-
nych na poziomie europejskim: The European Rural Community Alliance, PREPARE Partnership
for Rural Europe, European LEADER Association for Rural Development (ELARD). Parlament nie
odgrywa oficjalnej roli w strukturze rzadowej, nie jest organem ustawodawczym ani decyzyjnym
i ma charakter apolityczny. Organizacja, oparta na zaangazowaniu spolecznym, koncentruje si¢
na realizacji praktycznych celéw zgodnych z programami politycznymi, ktore odpowiadaja po-
trzebom i mozliwo$ciom mieszkancow obszaréw wiejskich.
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gospodarki cyfrowej na wsi ma potencjal zwiazany z poprawg jakosci zycia jej miesz-
kancow oraz zwigkszeniem spdjnosci gospodarczej i spolecznej miedzy obszarami
wiejskimi a miejskimi. Wérdd potencjatéw technologicznych obszaréw wiejskich
mogacych stanowi¢ koto zamachowe rozwoju inteligentnej wsi wymienili m.in.:

o rolnictwo precyzyjne, sprzyjajace poprawie tancuchéw dostaw zywnosci, oraz
ochrong $rodowiska i zasobéw naturalnych;

« platformy cyfrowe wspomagajace rézne branze, np. e-nauke, e-zdrowie, e-admi-
nistracje, e-transport, e-handel;

o ckonomie wspotdzielenia dla niektorych rozwigzan technicznych i sprzetu;

o gospodarke o obiegu zamknietym w celu zmniejszenia ilosci odpadow;

o+ energie odnawialng, szczegélnie w miejscach o duzym potencjale do instalacji
tego typu;

o turystyke wiejskg, m.in. ekologiczng, zdrowotng, rekreacyjna.

Co wazne, autorzy deklaracji podkreslili, ze technologie cyfrowe s3 waznym
narzedziem dla inteligentnych wsi, ale nie jedynym - rownie istotne dla osiggniecia
zakladanych celéw okazuja si¢ zasoby ludzkie, ktdre wymagaja mobilizacji i synergii
podejmowanych dziatan. Aby osiggna¢ te ostatnia, niezbedne sg (podobnie jak we-
dlug sygnatariuszy drugiej Deklaracji z Cork z 2016 roku) réwnoczesne inwestycje
w infrastrukture cyfrowa oraz w kompetencje mieszkancow wsi.

Nastepnym krokiem w utrwalaniu potrzeby wsparcia inteligentnych wsi byt ma-
nifest Europejskiego Parlamentu Wiejskiego (2019), ktory obradowal w hiszpan-
skim Candas. Manifest aktualizuje tresci poprzednich dokumentéw wypracowanych
w trakcie obrad tego gremium w 2015 roku w Austrii oraz w 2017 roku w Holandjii.
Aktualizacja objela m.in. dodanie pojecia smart villages w punktach dotyczacych
ram polityk, wsparcia miejscowosci wiejskich oraz rozwoju komunikacji i cyfryzacji.
Po raz pierwszy koncepcja ta zostata potraktowana w tak holistyczny sposéb, a wiec
do wiodacej wowczas sfery technologicznej dofaczono sfery polityczng (wsparcia
finansowego i systemowego) oraz spoleczna (odpowiedzi na wyzwania spoteczno-
-gospodarcze wsi). Zauwazono potrzebe wielopoziomowych prac nad konkretyzacja
jej zalozen w kolejnym okresie programowania, m.in. poprzez dzialanie krajowych
grup roboczych ds. inteligentnej wsi, ktorych zadaniami mialyby by¢ réwniez zwigk-
szenie $wiadomosci mieszkancow wsi dotyczacej ich potrzeb i koniecznych do pod-
jecia wyzwan oraz wypracowanie sposoboéw odpowiedzi na nie, przy uwzglednieniu
wykorzystania istniejagcych struktur instytucjonalnych (takich jak np. LEADER).
Wiréd tych wyzwan wymieniono w szczegélnosci odptyw ludnoéci, zanik ustug
oraz opdznienie w rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych. Istotnym
wydaje sie, ze sygnatariusze manifestu nie pozostawili kwestii cyfryzacji spoteczno-
$ciom lokalnym, lecz podmiotom o realnej mocy sprawczej w tej materii — rzadom,
miedzynarodowym funduszom oraz dostawcom ustug telekomunikacyjnych.

Najnowsza deklaracje Europejskiego Parlamentu Wiejskiego ogtoszono po ob-
radach w Kielcach w 2022 roku, a wiec wtedy, kiedy zalozenia krajowych Planéw
Strategicznych WPR byly juz albo zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska, albo
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na ostatnich etapach uzgadniania. Wypracowano ja w nowej rzeczywistosci geopo-
litycznej (pandemia COVID-19, agresja Rosji na Ukraing), co znalazto odzwiercie-
dlenie w nowej roli, jaka przypisano inteligentnym wsiom. Dzialania zmierzajace
do realizacji jej zalozen majg zapewni¢ spotecznosciom lokalnym wiekszg odpor-
no$¢ na kryzysy - przy zalozeniu, ze bedg one realizowac¢ unikatowe rozwiazania
problemdw lokalnych w ramach spoleczenstwa obywatelskiego: lokalnych strategii
rozwoju, strategii smart villages, rad gmin i sotectw (Deklaracja mieszkancow wsi
z Kielc 2022).

Wspomniane dokumenty mialy gléwnie wymiar ideowy czy tez kierunkowaty
rézne inne dzialania powigzane z koncepcja smart villages i nie byly jedynymi istot-
nymi punktami w pracach nad nig. Do najbardziej istotnych mozna zaliczy¢ m.in.
dzialalno$¢ Grupy Tematycznej ds. Inteligentnych i Konkurencyjnych Obszaréw
Wiejskich przy Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ENRD)™,
ktéra obradowata dwunastokrotnie wlatach 2017-2020. W pewnym sensie byla ona
centrum wymiany pogladéw i doswiadczen réznych krajéow UE, jak rowniez jednym
z gléwnych konsultantéw w projektowaniu rozwigzan dla wsparcia inteligentnych wsi
w ramach WPR. Efektami jej dziatalnosci staly sie liczne rekomendacje dotyczace
projektowania rozwigzan smart villages, ktore zostaly podsumowane w tab. 2.1.

Tabela 2.1. Wybrane rekomendacje dotyczgce wdrazania smart villages sformutowane w ra-
mach prac Grupy Tematycznej ds. Inteligentnych i Konkurencyjnych Obszaréw Wiejskich
przy ENRD

Zakres

Tres$¢ rekomendacji Objasnienie
tematyczny

Infrastruktura  Nalezy zapewni¢ dostep do szybkiego ~ Wsie przechodzg transformacje cyfrowg
internetu na obszarach wiejskich, w tym w pieciu fazach (zob. rozdziat 1.3.):
dostep na tzw. ostatniej mili. 1) wykluczenia; 2) podiaczenia; 3) zaanga-
zowania; 4) doswiadczenia; 5) gracza. Pod-
stawowy dostep do internetu jest niezbedny
do przejscia do wyzszych faz.

Wsie powinny mie¢ przestrzenie wspar- Centra cyfrowe, przestrzenie coworkingo-

cia cyfrowej transformacji. we, zywe laboratoria itp. moga wspoméc
lokalng innowacyjnos$¢ oraz tworzenie no-
wych produktéw i ustug.

Instytucje Strategie inteligentnych wsi powinny Inteligentna wie$ z zatozenia powinna ba-
by¢ narzedziem do podtrzymywania zowacé na nieformalnych, wielowarstwowych
lokalnych inicjatyw i reagowania na i prostych procedurach biurokratycznych,
wyzwania. nie powinna zas powielac istniejgcych struk-

tur partycypacyjnego procesu planowania
(zawartych np. w LEADER).

LEADER/RLKS powinien dopuszczac¢ Takie wsparcie moze zapewni¢ wigkszg

finansowanie projektow ,ryzykownych”.  elastyczno$é spotecznosci lokalnych w re-
agowaniu na kryzysy, a tym samym unieza-
lezni¢ je od zewnetrznych interwencji.

1 Portal ,Inteligentne Wioski’, https://ec.europa.eu/enrd/enrd-thematic-work/smart-and-
-competitive-rural-areas/smart-villages_pl.html (dostep: 30.11.2023).


https://ec.europa.eu/enrd/enrd-thematic-work/smart-and-competitive-rural-areas/smart-villages_pl.html
https://ec.europa.eu/enrd/enrd-thematic-work/smart-and-competitive-rural-areas/smart-villages_pl.html
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Zakres
tematyczny

Tre$¢ rekomendaciji

Objasnienie

Ustugi

Powinno wspiera¢ sie¢ komplementarnie
modele sektoréw prywatnego i publicz-

nego, aby zapewni¢ jak najwydajniejszy
system ustug, zapobiegajgcy btednemu
kotu upadku wsi (rys. 1.3.).

Mimo poszukiwania nietypowych

i elastycznych form ustug nalezy dzia-
fa¢ zgodnie z zasadami planowania
dtugookresowego.

Model sektora prywatnego opiera sie na
zyskach i na obszarach wiejskich moze
funkcjonowa¢ na podstawie czterech
strategii 1) weztéw wieloustugowych;

2) ustug mobilnych; 3) dywersyfikacji
cyfrowej; 4) kroétkich tancuchéw dostaw.
Z kolei model sektora publicznego ponosi
odpowiedzialno$¢ m.in. za zintegrowane
Swiadczenie ustug, alternatywne i bar-
dziej elastyczne sposoby ich $wiadcze-
nia, kooperacje z podmiotami trzeciego
sektora, tworzenie rynkéw, przycigganie
przyjezdnych.

Takie planowanie zaktada, ze proces uru-
chamiana jakiej$ ustugi powinien sktadaé
sie ze scisle okreslonych etapéw: diagnozy
potrzeb, postawienia celdw, wypunkto-
wania oczekiwanych rezultatéw, planu
dziatan, okreslenia zasoboéw, implementacji
oraz ewaluacji.

Spotecznosé

Nalezy wspiera¢ kompetencje cyfrowe
mieszkancow.

Rozwigzanie niektdrych problemoéw
lokalnych wymaga wspotpracy miedzy
réznymi interesariuszami.

Kompetencje mieszkancéw powinny byc¢
podnoszone réwnoczesnie z inwestycjami
w infrastrukture cyfrowa. Z jednej strony
brak takiej infrastruktury utrudnia lub
uniemozliwia ich podnoszenie, z drugiej —
niskie kompetencje lub ich brak nie pozwa-
lajg na optymalne wykorzystanie istniejgcej
infrastruktury.

Mimo ze motywacja mieszkancéw powinna
mie¢ u podstaw rozwigzywanie drobnych
spraw lub kluczowych problemoéw da-
nego miejsca, to powinni oni tez poszu-
kiwac¢ platform wspétpracy i partnerow
zewnetrznych.

Inicjatywy

Powodzenie inicjatyw smart villages
moze zaleze¢ od tzw. projektu latarni.

Nalezy zapewni¢ wsparcie dla pilotazo-
wych projektéow dotyczacych innowacji
cyfrowych i spotecznych.

Tzw. projekt latarnia jest z reguty pierw-
szym przedsigwzieciem w danej spo-
tecznosci, ktére zapewnito sobie szerokg
akceptacje mieszkancow i ich wigczenie
w realizacje oraz rozwigzato konkretny
problem lokalny. Na bazie tego projektu
realizuje sie nastepne dziatania, do kto-
rych sg zapraszani kolejni mieszkancy,
€O wzmachnia proces uczenia si¢ danej
spotecznosci.

Podpatrywanie projektéw i spotecznosci,
ktore odniosty sukces, moze nie tylko
aktywowac che¢ innej spotecznosci do
dziatania w podobnym kierunku, lecz takze
pobudzi¢ naturalng konkurencje pomiedzy
miejscowosciami.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ENRD 2018a; 2018b; 2019a; 2019b; 2020.
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Przedstawione wyniki prac mozna przyporzadkowac do pieciu kluczowych sfer
smart villages: infrastruktury, instytucji, ustug, spotecznosci oraz inicjatyw (zob.
rozdzial 1.1.). To pokazuje, ze dziatania praktyczne w odniesieniu do tej koncepcji
toczyly si¢ w pewnej synergii z jej teoretycznymi zalozeniami oraz przy uwzgled-
nieniu dominujacych na obszarach wiejskich proceséw, gdyz - jak wskazywano -
czynniki napedzajace powstawanie inteligentnych wsi to (ENRD 2018a):

o reakcja na zmiany demograficzne, a w szczegdlnoséci wyludnianie;

o poszukiwanie lokalnych rozwigzan w celu odcigzenia budzetu publicznego;

o wykorzystanie i wzmocnienie powigzan miedzy wsiami a miastami;

o zwigkszenie roli obszaréw wiejskich w przechodzeniu na niskoemisyjng gospo-
darke o obiegu zamknietym;

o wspieranie transformacji cyfrowej.

Istotnym glosem w dyskusji nad zaprojektowaniem tego instrumentu byty re-
komendacje wypracowane wspdlnie przez przedstawicieli sektorow spolecznego,
rzadowego oraz nauki w trakcie miedzynarodowych warsztatow pt. Inteligentne wsie
jako skuteczny sposob na kluczowe wyzwania obszaréw wiejskich, ktére odbyty sie
w 2019 roku w Warszawie. Te rekomendacje mozna traktowac jako komplementarne
do sformutowanych pod egidg ENRD (por. tab. 2.1.), poniewaz w wigkszym stopniu
skupiajg si¢ na tym, ,jak” podej$¢ do wdrazania tego instrumentu, a nie ,,co” wdrazaé
w jego ramach. W mysl tych zalozen nalezy m.in.:

 opierac si¢ na doswiadczeniach zdobytych w poprzednich latach, m.in. podczas
wdrazania podej$cia LEADER oraz dzialan zwigzanych z Odnowa Wsi i, o ile
to mozliwe, unika¢ tworzenia nowych struktur biurokratycznych; dotyczy to
réwniez liderow lokalnych, ktorzy powinni zainicjowa¢ dzialania i stopniowo
angazowac kolejne zasoby;

 rozpocza¢ od dziatalnosci na mala skale (np. jednej miejscowosci), a z biegiem
czasu wspoldziata¢ z partnerami z zewnatrz, gdyz pewne problemy o szerszym
zasiegu moga by¢ niemozliwe do rozwigzania w mikroskali;

» wzig¢ pod uwage, Ze obszary wiejskie wciaz wymagaja intensywnej cyfryzacji
w polaczeniu ze wzmacnianiem kompetencji cyfrowych mieszkancow, co jest
wieloletnim zadaniem dla wladz wyzszego szczebla;

o bazowac na przewodnictwie lideréw lokalnych oraz istniejgcych zasobach ludz-
kich, a przy braku takowych - stara¢ si¢ je angazowaé;

o jak najszerzej promowac interesujace, nietuzinkowe rozwigzania problemow
lokalnych, co stanowi zaréwno baze wiedzy dla innych spotecznosci lokalnych,
jak i nagrode dla dotychczas aktywnych.

Potwierdzeniem deklaracji dazenia wsi UE w kierunku inteligentnych jest ko-
munikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw pn. Diugoterminowa wizja dla
obszarow wiejskich UE — w kierunku silniejszych, lepiej skomunikowanych, odpor-
nych i zamoznych obszarow wiejskich do 2040 r. Dlugoterminowa wizja wskazuje
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wyzwania, problemy i szanse, z ktorych moga skorzysta¢ mieszkancy obszaréow
wiejskich UE, a takze okresla przyszlo$¢ obszarow wiejskich oraz miejsce, jakie
powinny one zajmowac w spoleczenstwie. Wyodrebniono cztery obszary dziatania,
ktére przyczynia si¢ do urzeczywistnienia tej koncepcji, wynikajacej z potrzeby
utworzenia silniejszych, polaczonych, odpornych i prosperujacych obszaréw wiej-
skich do 2040 roku (rys. 2.2.). W tresci zostalo wskazane wprost, ze inteligentne
wsie beda naleze¢ do filaréw rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé,
a jedna z propozycji inicjatyw na rzecz silniejszych obszaréw wiejskich stang sie
badania naukowe i innowacje dla spoteczno$ci wiejskich, w ktérych podejscie
smart villages bedzie wzmacnialo sieci kontaktoéw na wsi. Inteligentna wie$ wpisuje
sie takze w cel, jakim sa polaczone obszary wiejskie, w szczegdlnosci w zakresie
transformacji cyfrowej oraz oferowanych w jej ramach ustug i systeméw publicz-
nych (Komisja Europejska 2021). Uzupelnienie przytoczonego dokumentu stanowi
Wizja dla Rolnictwa i Zywnosci (Komisja Europejska 2025), ktérej gtéwnym po-
lem zainteresowania jest sektor rolno-spozywczy. Zaproponowane w niej priory-
tety, m.in. zwiekszenie innowacyjnosci sektora, polepszenie warunkow zycia czy
wiekszy nacisk na rozwigzania cyfrowe, wpisuja si¢ w ogélne zalozenia koncepcji
inteligentnej wsi.

Silniejsze Potaczone

» Spofecznosci 0 wzmocnionej
pozycji

* Dostep do ustug

* Innowacje spoteczne

* £3cznos¢ cyfrowa

* Potgczenia
transportowe

i nowe rozwigzania

w zakresie mobilnosci

Prosperujace Odporne

* Odpornos¢ na
zmiane klimatu

* Odpornosc¢
Srodowiskowa

« Odpornosc¢
spoteczna

» Dywersyfikacja
dziatalnosci gospodarczej
» Zréwnowazona produkcja

Zywnosci

Rysunek 2.2. Gtéwne cele Dtugoterminowej wizji dla obszaréw wiejskich UE
Zrédto: Komisja Europejska 2021, s. 12.

Powyzsze tresci wyraznie korespondujg z celami strategii Europejski Zielony
Lad, czyli pakietu inicjatyw UE nakierowanych na osiggni¢cie neutralnosci klima-
tycznej do 2050 roku. W szczegdlnosci podkresla ona konieczno$¢ adaptacji spo-
teczenstw UE do zmian klimatycznych, wsparcia dla odnawialnych zrodet energii
czy odbudowy bioréznorodnosci — a zatem elementow, ktore sg $cisle powigzane
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z obszarami wiejskimi, chociazby przez wzglad na ich przestrzenng rozleglos¢.
Wprowadza narzedzia ,,sprawiedliwej transformacji’!!, a wiec uwzglednia to, ze
niektdre obszary moga by¢ bardziej narazone na skutki gospodarcze dazenia do
neutralnosci klimatycznej. Koncepcja inteligentnej wsi w sferze zalozen moze ofe-
rowa¢ pewne rozwigzania (np. w zakresie transportu publicznego, energetyki),
ktore ulatwig taka transformacje w skali wiejskiej. Pawet Chmielinski i Barbara
Wieliczko (2021) uwazajg, ze spoiwem dziatan ukierunkowanych na realizacje
dlugoterminowej wizji oraz zielonej transformacji sa wielopodmiotowe platformy
w spolecznosciach, ktére pomagaja w identyfikacji i reagowaniu na ich potrzeby.
Stanowig one jeden z kluczowych zasobdw, co takze podkresla sie¢ w koncepcji
smart villages.

2.2. Interwencje na rzecz inteligentnych wsi we Wspolnej Polityce
Rolnej w Polsce oraz innych wybranych krajach Unii Europejskiej

W rozporzadzeniu ustanawiajgcym przepisy dotyczgce wsparcia na podstawie
Planéw Strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach
wspolnej polityki rolnej i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich (EFRROW), wydanym w 2018 roku przez Parlament Europejski
i Rade UE, nie przewidziano szczegdlnego rodzaju wsparcia dla smart villages,
np. przez odrebny program czy zabezpieczone $rodki finansowe. Jednak akt ten
odnosi si¢ do inteligentnych wsi i zacheca do takiego podejscia w celu ztagodzenia
negatywnych proceséw rozwojowych, wérdd ktérych wskazano: brak atrakcyjnych
mozliwosci zatrudnienia, niedobdr wykwalifikowanej sity roboczej, niedoinwesto-
wanie sektora facznosci, infrastruktury i podstawowych ustug oraz odplyw mlo-
dych 0s6b z obszarow wiejskich. Ponadto w rozporzadzeniu okreslono, ze jednym
z 38 wskaznikow rezultatu jest ,,cyfryzacja gospodarki wiejskiej: ludnos¢ wiejska
objeta wsparciem w ramach strategii inteligentnych wsi” (Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady UE 2018). Ten akt byt podlozem do zaprojektowania
wsparcia dla inteligentnych wsi w ramach krajowych PS WPR, ktére stanowia
podstawe realizacji celow tej polityki oraz wydatkowania $srodkéw na rolnictwo
i rozwoj obszardéw wiejskich w perspektywie finansowej na lata 2023-2027. Jed-
nocze$nie umozliwit panstwom czlonkowskim ksztaltowanie tego instrumentu
wedlug wlasnych potrzeb i za posrednictwem roznych interwencji lub catkowitg
rezygnacje z jego bezposredniego wsparcia.

' UE wprowadzita mechanizm sprawiedliwej transformacji, by finansowo i technicznie wes-
prze¢ regiony, ktére w najwigkszym stopniu ucierpiag w wyniku przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjna. Jego filarem jest Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, ktory przewiduje
wsparcie dla regionow zaleznych od paliw kopalnych i sektoréw wysokoemisyjnych. Laczny budzet
na ,sprawiedliwg transformacj¢” wynosi 55 mld EUR. Zob. Portal Rady UE i Rady Europejskiej,
Europejski zielony fad, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/green-deal/#what (dostep:
20.01.2024).
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Finlandia
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Zakres wsparcia smart villages
w PS WPR 2023-2027

[l Bezposérednie

. Posrednie

D Nie zidentyfikowano
[] Brak informacii
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9

Irlandiaf

Interwencja, w ramach ktérej
beda wdrazane smart villages

B8] LEADER/RLKS oraz wyodrebniona
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D Kraj wybrany do poréwnania
D Kraj spoza Unii Europejskiej

Rysunek 2.3. Zakres wsparcia smart villages krajow Unii Europejskiej w Planach Strategicz-
nych dla Wspadlnej Polityki Rolnej na lata 2023—-2027

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publicznie dostepnych danych projektu SmartRural27. CAP
Strategic Plans analysis, https://www.smartrural27.eu/cap-analysis (dostgp: 10.01.2024).

Wiekszos¢ krajow UE zdecydowala sie na wsparcie inteligentnych wsi w Planach
Strategicznych dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Zakres tego wsparcia
jest zréznicowany'? (rys. 2.3.):

o w12 krajach ma ono charakter bezpos$redni, tzn. stosowane beda odrebne fun-
dusze, zachety, utatwienia lub premie dla projektéw wchodzacych w zakres in-
teligentnej wsi; s3 to: Austria, Chorwacja, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandia,
Litwa, Luksemburg, Polska, Portugalia, Wegry i Wtochy;

o w dziewigciu krajach nie zdecydowano si¢ na bezposrednie wsparcie, jednak
smart villages sa obecne w PS WPR i beda mogly by¢ implementowane w ra-
mach réznych projektow; sg to: Belgia'?, Cypr, Dania, Estonia, Niemcy, Lotwa,
Rumunia, Stowenia i Szwecja;

12 Informacja pochodzi z publicznie dostepnych danych projektu SmartRural27. CAP Strategic
Plans analysis, https://www.smartrural27.eu/cap-analysis (dostep: 10.01.2024).

1* Belgia wdraza dwa Plany Strategiczne - jeden dla regionu Flandrii, a drugi dla regionu Walo-
nii. W zadnym nie znalazla si¢ wyodrebniona interwencja smart villages. Podzial administracyjny
narys. 2.3. odpowiada granicom panstw cztonkowskich.
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o w szesciu krajach albo nie uwzgledniono inteligentnej wsi w tresci PS WPR
(Bulgaria, Holandia, Malta i Stowacja), albo w momencie realizacji badania nie
bylo takiej informacji (Francja i Czechy).

Sposrdd 21 panstw, ktore zdecydowaly sie na obie formuly wsparcia smart vil-
lages, w 18 zostalo ono przypisane do interwencji LEADER/RLKS. Oznacza to, ze
w duzej mierze za projekty z tego zakresu majg odpowiada¢ lokalne grupy dziatania
(LGD) poprzez realizacje lokalnych strategii rozwoju (LSR). W przypadku szesciu
krajow: Austrii, Chorwacji, Finlandii, Polski, Wegier i Wloch poza wsparciem w ra-
mach LEADER/RLKS inteligentne wsie zostaly objete dodatkowa wyodrebniong
interwencja.

Aby umozliwi¢ przesledzenie sposobu implementacji tego nowego instrumentu,
w kolejnym kroku opisano interwencje smart villages w wybranych krajach, ktére
beda wdraza¢ formule bezposredniego wsparcia. Spoérdd tej grupy krajow zostat
dokonany dobodr celowy czterech krajow, dwdch z tzw. starej Unii (Finlandii oraz
Irlandii) oraz dwdch z tzw. nowej Unii (Chorwacji oraz Polski, ktérej Planowi ze
wzgledu na cel badania po$wigcono szczegolna uwage). Taki dobér pozwolit na
uwzglednienie zaréwno zréznicowania geograficznego, jak i doswiadczenia krajow
cztonkowskich we wdrazaniu programoéw unijnych. Ponadto Finlandia i Irlandia
odegraly wazna role w rozwoju podejécia inteligentnych wsi w UE. Finlandia byta
jednym z lideréw prac nad koncepcja w ramach ENRD, a w Irlandii zorganizowano
dwie konferencje interesariuszy obszaréw wiejskich, wazne z perspektywy genezy
tej koncepcji (Deklaracja z Cork 1996; 2016).

2.2.1. Polska

W polskim Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
(PS WPR PL 2023) mozna odnalez¢ wiele odniesien do inteligentnych wsi (takze
pod nazwa smart villages). Juz w deklaracji strategicznej dokumentu figuruje zapis
o wdrazaniu koncepcji smart villages jako jednego z elementéw umacniania struk-
tury spoleczno-ekonomicznej obszaréw wiejskich. Smart villages s takze obecne
w opisie czterech na dziewiec¢ celéw szczegotowych (CS) WPR:

o CS 4. Przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si¢
do niej, a takze do zréwnowazonej produkcji energii.

o CS 7. Przyciaganie mlodych rolnikéw i ulatwianie rozwoju dziatalno$ci gospo-
darczej na obszarach wiejskich.

+ CS 8. Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia spotecznego i rozwoju lokal-
nego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego lesnictwa.

o CS9. Poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci
i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zrownowazonej
zywnosci, jak tez dobrostanu zwierzat.
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Cele szczegotowe sa realizowane dzigki priorytetom, ktore uszczegotawiajg zakres
danej interwencji. Inteligentna wies zostata wskazana w opisach szesciu z nich (P):

» CS 4. P4. Rozwoj zréwnowazonej energii rowniez w oparciu o niezywnosciowe
zastosowania biomasy rolniczej i le$nej - realizowany poprzez inwestycje w ob-
szarze odnawialnych Zrédet energii (OZE), efektywnosci energetycznej, budowy
biogazowni rolniczych, wykorzystujace biomasy rolnicze, ktore przyczyniaja sie
do rozwoju zréwnowazonej energii i redukcji emisji, rozwoju biogospodarki
i gospodarki obiegu zamknigtego, z uwzglednieniem rozwigzan zielonych i cy-
frowych, zgodnie z koncepcjg inteligentnej wsi.

o (CS7.P8.Rozwoj ustug publicznych i infrastruktury technicznej, w tym w zakre-
sie dostepu do internetu - realizowany poprzez skierowanie srodkéw na rozwoj
malych oczyszczalni przydomowych oraz wdrozenie koncepcji inteligentnych
wsi, w tym rozwdj gospodarki obiegu zamknietego.

o CS8.P 8.Rozwdj form wspotpracy na obszarach wiejskich w wymiarach produk-
cyjnym, ustugowym, spolecznym - realizowany poprzez promowanie réznych
form wspotpracy formalnej i nieformalnej zaplanowanych w ramach LEADER/
RLKS oraz w zakresie wdrazania koncepcji inteligentnej wsi, co potencjalnie
polepszy integracje spotecznosci lokalnych oraz ograniczy wykluczenie i defa-
woryzacje niektérych grup (np. oséb starszych, bezrobotnych, kobiet) (por. Ka-
linowski i in. 2025).

o CS 8. P 11. Stymulowanie rozwoju lokalnego przez innowacje, cyfryzacje i wy-
korzystanie potencjalu endogenicznego - realizowane poprzez wspieranie roz-
woju obszaréw wiejskich w ramach instrumentéw pomocowych wobec rozwoju
lokalnego wykorzystujacych potencjaly lokalne oraz wdrazania innowacyjnych
rozwigzan (w tym cyfrowych) w obrebie LEADER/RLKS. Przyktadowy katalog
wsparcia obejmuje projekty z zakresu krétkich fancuchéw dostaw zywnosci, two-
rzenia i rozwoju przedsiebiorczosci, innowacyjnych rozwigzan w zakresie ustug
opiekunczych, gospodarki wolnego czasu, nowych form dostarczania ustug pu-
blicznych, jak réwniez projekty infrastrukturalne dotyczace rewitalizacji miejsco-
wosci wiejskich poprzez budowe i modernizacje malej infrastruktury publicznej.

o CS 8. P 12. Zaangazowanie mlodych ludzi w zycie lokalne, w tym w podej-
mowanie decyzji, tworzenie sieci spolecznosci - realizowane poprzez wsparcie
dla tworzenia korzystnych warunkéw do Zycia na obszarach wiejskich, m.in.
wlgczanie tej grupy w oddolny proces zarzadzania rozwojem (np. czlonkostwo
w NGOs, LGD, grupach nieformalnych) oraz zachety finansowe. Ten priorytet
jest szczegdlnie istotny ze wzgledu na niekorzystne zmiany demograficzne na ob-
szarach wiejskich, w duzym stopniu obejmujace grupe najmlodszych dorostych.

o CS9.P 3. Produkcja zywnosci pochodzenia zwierzecego z wyzszym poziomem
dobrostanu zwierzat - realizowana czgsciowo poprzez inwestycje w zakresie no-
woczesnej infrastruktury, w tym stuzacej adaptacji do zmian klimatu i ochronie
srodowiska, do ktorych zaliczajg sie biogazownie wykorzystujace odpady z prze-
mystu rolno-spozywczego.
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Na etapie wdrozeniowym Planu Strategicznego WPR inteligenta wie$ zostata
uwzgledniona w dwoch interwencjach (I) (rys. 2.4.), ktore w ramach zadan delego-
wanych przez ARIMR sg wdrazane przez samorzady wojewddzkie':

« [113.1. LEADER / Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS);
o 110.10. Infrastruktura na obszarach wiejskich oraz wdrozenie koncepcji inte-
ligentnych wsi.

I13.1. LEADER / Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS)

LEADER/RLKS jest zaliczany do interwencji typu ,Wspolpraca” (oznaczenie
COOP(77)) i realizuje bezposrednio dwa cele szczegdtowe: CS 7. — Przyciagganie
mlodych rolnikéw i ulatwianie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich oraz CS 8. — Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wiaczenia spotecznego
i rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazo-
nego le$nictwa, a takze dziesiec¢ priorytetow, przy czym wedlug logiki interwencji
wskazanej w Planie Strategicznym tylko trzy dotycza bezposrednio smart villages:
CS 8. P 8 - Rozwo¢j form wspolpracy na obszarach wiejskich w wymiarze produk-
cyjnym, ustugowym, spotecznym; CS 8. P 11 - Stymulowanie rozwoju lokalne-
go przez innowacje, cyfryzacje i wykorzystanie potencjalu endogenicznego; CS 8.
P 12 - Zaangazowanie mfodych w Zycie lokalne, w tym w podejmowanie decyzji,
tworzenie sieci spolecznosci.

Co do zasady WPR definiuje obszary wiejskie jako wszystkie tereny poza miasta-
mi, jednak interwencja LEADER/RLKS stanowi wyjatek i w jej ramach dopuszcza si¢
takze wsparcie w miastach o liczbie ludnosci nie wiekszej niz 20 tys. Jak wskazano
w Planie Strategicznym, ,interwencja LEADER ukierunkowana jest na budowa-
nie lokalnej tozsamo$ci bazujacej na aktywizacji spolecznej i przy wykorzystaniu
miejscowych zasobow w sposéb zapewniajacy najlepsze zaspokojenie potrzeb spo-
tecznosci wiejskich, w tym poprzez wykorzystanie wiedzy, innowacji i rozwiazan
cyfrowych” (PS WPR PL 2023, s. 1031). Mozna zauwazy¢, ze przytoczona definicja
jest w duzej mierze zbiezna z przyjeta w tej pracy definicjg koncepcji smart villages —
podkresla role zasobéw lokalnych oraz aktywnosci spotecznej podczas wdrazania
rozwigzan cyfrowych i innowacji. Kolejna analogia dotyczy nawigzania do trzech
wymiaréw rozwoju zréwnowazonego, ktore wskazano w opisie interwencji: gospo-
darczego (rozwoj w oparciu o przedsiebiorczo$¢), spotecznego (szczegdlna wrazli-
wos$¢ na wymiar spoleczny rozwoju lokalnego) i srodowiskowego (poszanowanie
warunkow przyrodniczych). Z opisu interwencji mozna odczyta¢, ze wpisuje si¢ ona
w zalozenia trzech koncepcji rozwojowych:

'* Taka sytuacja nalezy do wyjatkow, gdyz oprocz tych dwoch interwencji samorzady woje-
wodzkie beda realizowaly tylko interwencje 10.8. — Scalanie gruntéw wraz z zagospodarowaniem
poscaleniowym.
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terytorializacji polityk rozwoju, zaréwno poprzez lokalng skale dziatania, jak
i wskazanie pewnych obszaroéw wymagajacych szczegolnego wsparcia (np. osiedli
popegeerowskich);

rozwoju oddolnego, gdyz podczas uzgadniania i realizacji LSR wymaga si¢ za-
stosowania podejscia partnerskiego, zar6wno wewnatrz LGD, jak i na zewnatrz;
rozwoju inteligentnego, poniewaz szczegélnie podkresla si¢ potrzebe imple-
mentacji innowacji, tj. - w rozumieniu Planu Strategicznego - zupetnie nowych
produktow, ustug, proceséw, technologii, metod organizacji, sposobow wykorzy-
stania oraz udoskonalania istniejacych rozwiazan; jako instrument wspomagaja-
cy wskazuje sie w tym zakresie wdrazanie koncepcji inteligentnej wsi.

Interwencja jest podzielona na dziewie¢ zakresdw wsparcia. Sg to:

Rozwoj przedsiebiorczosci, w tym biogospodarki lub zielonej gospodarki, po-
przez podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizycz-
ne i rozwijanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

Rozwoj pozarolniczych funkeji malych gospodarstw rolnych w zakresie two-
rzenia lub rozwijania gospodarstw agroturystycznych, zagréd edukacyjnych
i gospodarstw opiekunczych.

Rozwdj wspolpracy poprzez tworzenie lub rozwijanie krétkich tancuchow
zywnosciowych.

Poprawa dostepu do ustug dla lokalnych spolecznosci, z wylaczeniem inwestycji
infrastrukturalnych oraz operacji w zakresach wymienionych punktach 1.-3.
Przygotowanie koncepcji inteligentnej wsi.

Poprawa dostepu do malej infrastruktury publicznej.

Ksztaltowanie $wiadomosci obywatelskiej o znaczeniu zréwnowazonego rolnic-
twa, gospodarki rolno-spozywczej, zielonej gospodarki, biogospodarki, wsparcie
rozwoju wiedzy i umiejetno$ci w zakresie innowacyjnosci, cyfryzacji lub przed-
siebiorczosci, a takze wzmacnianie programoéw edukacji lideréw zycia publicz-
nego i spotecznego, z wylaczeniem inwestycji infrastrukturalnych.

Whaczenie spoleczne senioréw, ludzi mlodych albo 0s6b w niekorzystnej sytuacji.
Ochrona dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego polskiej wsi.

Bezposrednio do badanego zagadnienia odnosi si¢ zakres wsparcia nr 5, doty-

czacy przygotowania koncepcji inteligentnej wsi, ktory jest fakultatywny i zaczat
obowigzywac juz w wydtuzonym okresie wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020) w latach 2021-2022. Jesli LGD zdecy-
dowalo si¢ na wlgczenie do LSR wsparcia na przygotowanie koncepcji, ma ono for-
me projektéw grantowych w wysokosci 4000 zt na jedno opracowanie. Koncepcja
w ramach takiego grantu moze zosta¢ przygotowana dla danej miejscowosci (lub
grupy miejscowosci) tylko raz w okresie obowiazywania LSR. Odpowiedzialni za
jej opracowanie nie zostali wskazani wprost w opisie interwencji, jednak z logiki
wsparcia wynika, ze to ta sama grupa, ktérg wymieniono w katalogu beneficjen-
tow LSR, tj.:
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 osoby fizyczne, w tym wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza;

» osoby prawne, w tym organizacje pozarzadowe, jednostki sektora finansow pu-
blicznych, mikroprzedsigbiorstwa i mate przedsiebiorstwa lub LGD;

o+ jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktorym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna.

To oznacza, ze liderami prac nad koncepcja moga by¢ zaréwno soltys repre-
zentujacy dang miejscowo$¢, jak i organizacja pozarzadowa, ktora dziata na rzecz
danej miejscowosci lub wiekszego obszaru, urzad gminy itp. Wymogi postawione
koncepcjom dotycza dwdch wymiaréw: formalnego oraz merytorycznego. Formalne
odnoszg sie do obligatoryjnych elementow, ktore powinien zawiera¢ dokument,
takich jak:

 opis procesu opracowania koncepcji, w tym przeprowadzenia ze spolecznos$cia
lokalng konsultacji wynikéw prac partnerstwa;

o uproszczona analiza SWOT obszaru objetego koncepcja;

o+ plan wlgczenia spotecznosci lokalnej w pdzniejsza ewentualng realizacje tej kon-
cepcji, z uwzglednieniem roli sottysa lub rady soteckiej w tym procesie;

o lista projektow, ktére beda sie sktada¢ na realizacje koncepcji, uwzgledniajacych
komponenty cyfrowy, srodowiskowy lub klimatyczny.

Z kolei wéréd wymogdéw merytorycznych wymieniono koniecznos¢ uwzgled-
nienia w tresci koncepcji uzycia technologii cyfrowych i telekomunikacyjnych oraz
lepsze wykorzystanie wiedzy, przy czym dokument nie uszczegoétawia tych wymo-
géw. Na podstawie definicji innowacyjnosci przyjetej w Planie Strategicznym mozna
jednak wywnioskowa¢, ze chodzi o technologie dopasowane do potrzeb lokalnych
(np. zwigzane z e-ustugami). Ponadto z wyzej wymienionych wymogdéw formalnych
wynika, ze planowane projekty powinny zawiera¢ jeden z komponentdw: cyfrowy,
srodowiskowy lub klimatyczny.

Zgodnie z drugim wymogiem koncepcje powinny wykazywa¢ korzy$¢ dla lo-
kalnej spotecznosci w zakresie poprawy jakosci zycia, m.in. poprzez podniesienie
jakosci ustug lokalnych, bezpieczenstwa, dzialan dla poszanowania $rodowiska
i klimatu, rozwigzania probleméw dotyczacych niedoinwestowania, starzejacego
sie spoleczenstwa, wyludniania, niewystarczajacej liczby miejsc pracy lub przepasci
cyfrowej. Ten katalog jest zatem bardzo szeroki — obejmuje wlasciwie wszystkie
aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Kolejny wynika z narzuconej struktury dokumentu i naktada na autoréw kon-
cepcji wymdg wiaczenia do prac nad nig mieszkancéow. Z kolei uzycie wyrazu
»partnerstwo” sugeruje, Ze koncepcja nie moze powsta¢ z pominigciem innych
podmiotéw. Rola partnerstwa i partycypacyjnego charakteru zostala ponadto wy-
muszona poprzez konieczno$¢ wlaczenia mieszkancéw w realizacje koncepciji,
a poniewaz uzyto okreslenia ,ewentualna realizacja’, zaktada si¢, Ze nie musi ona
doj$¢ do skutku w pozniejszym czasie. To z kolei prowadzi do wniosku, Ze autorzy
zalozen tej interwencji widzieli warto$¢ dodang juz w samym procesie tworzenia
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koncepcji inteligentnej wsi w danej miejscowosci oraz ze to do LGD nalezy decyzja
o rozdysponowaniu $rodkow na realizacje wybranych koncepcji. Plan Strategiczny
w tym zakresie jedynie rekomenduje LGD premiowanie operacji, ktére wynikaja
z przyjetych koncepcji inteligentnej wsi (sp6jnych z LSR), nie narzuca natomiast
zadnych wymogéw finansowych ani nie wydziela funduszy przeznaczonych na ich
realizacje. W praktyce oznacza to, ze w trakcie wdrazania LEADER/RLKS w latach
2023-2027 mozliwe bedzie zastosowanie trzech podej$¢ do smart villages:

1) nieuwzglednienie tego instrumentu w LSR;

2) uwzglednienie go w LSR w ramach grantéw na tworzenie koncepcji, bez szcze-
golnego wsparcia ich realizacji;

3) uwzglednienie go w LSR w ramach grantéw na tworzenie koncepcji wraz ze
wsparciem ich realizacji.

Zastosowanie ktoregos z wymienionych podejs¢ nie oznacza, ze inteligentne wsie
nie beda wspierane z innych zrddet czy dziatan na danym obszarze. To znaczy, ze
np. nieuwzglednienie smart villages w LSR bedzie moglo wynika¢ zaréwno z braku
zainteresowania lub wiedzy na temat tego instrumentu, jak i z planu ich wdrazania
w ramach innych §rodkéw badz programoéw. Na tym etapie aktualnej perspektywy
finansowej sg to jedynie przypuszczenia, ktore bedzie mozna sprawdzi¢ za jakis czas.

Warto nadmieni¢, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania celow
i dziatan przez LGD w ramach LSR interwencja 13.1. moze realizowa¢ zalozenia
smart villages takze w obrebie pozostatych o§miu wymienionych wcze$niej zakre-
sOw wsparcia. Z tego samego powodu nie mozna wprost okresli¢ alokacji srodkow
na wdrazanie inteligentnych wsi w ramach LEADER/RLKS, bowiem zalezy to od
decyzji poszczegolnych LGD. Catkowita alokacja finansowa'® omawianej interwencji
LEADER/RLKS wynosi 708 509 091 EUR, co stanowi 15,1% alokacji na rozwdj ob-
szarow wiejskich (tzw. II filar) oraz 4,1% calkowitej alokacji WPR na lata 2023-2027
w Polsce.

110.10. Infrastruktura na obszarach wiejskich oraz wdrozenie koncepcji
inteligentnych wsi

Ta interwencja wchodzi w skiad dziatan typu INVEST (73-74), do ktérych zali-
czajg sie wszelkie inwestycje infrastrukturalne. Nie zalicza si¢ jej do instrumentu
LEADER/RLKS. Zgodnie z zapisami w Planie Strategicznym realizuje ona bezpo-
srednio dwa cele szczegolowe: 7. — Przyciaganie mlodych rolnikéw i ulatwianie
rozwoju dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz 8. - Promowa-
nie zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia spolecznego i rozwoju lokalnego na obszarach

1> Wytacznie w ramach EFRROW, nie wliczajac srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) w ramach tzw. wielo-
funduszowosci, ktéra bedzie realizowana w 10 na 16 wojew6dztw. Podana kwota dotyczy $rodkow
UE oraz wkladu krajowego.
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wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego lesnictwa, a takze trzy priorytety:
CS 7. P 8 — Rozwoj ustug publicznych i infrastruktury technicznej, w tym w zakresie
dostepu do internetu; CS 8. P 11 — Stymulowanie rozwoju lokalnego przez inno-
wacje, cyfryzacje i wykorzystanie potencjalu endogenicznego; CS 8. P 3 — Popra-
wa dostepu do infrastruktury publicznej typu: gospodarka wodno-$ciekowa (przy
czym ten ostatni nie dotyczy czedci interwencji zwigzanej z wdrazaniem koncepcji
inteligentnych wsi).
W ramach interwencji przewidziano dwa obszary dzialania:

o obszar A - inwestycje w zakresie systemdw indywidualnego oczyszczania sciekow;
» obszar B - inteligentna wies.

W obrebie obszaru B zalozono realizacj¢ wybranych (co nalezy podkresli¢) ele-
mentéw koncepcji inteligentnych wsi (tak samo jak w LEADER/RLKS z dopusz-
czeniem miast do 20 tys. mieszkancow), ktore obejmg inwestycje infrastrukturalne
w zakresie nowoczesnej infrastruktury, w tym stuzgcej adaptacji do zmian klimatu
i ochronie srodowiska. Wérdéd przyktadowych inwestycji w opisie interwencji wy-
mieniono instalacje OZE, zbiorniki retencyjne oraz budownictwo pasywne. Zgodnie
z zapisami muszg one spelnia¢ trzy kryteria:

1) oddolnosci - bazowa¢ na diagnozie potrzeb spofecznosci lokalnej i angazowaniu
zasobow lokalnych;

2) kompleksowosci — ani w opisie interwencji, ani w Zadnym innym miejscu Planu
nie wyja$niono tego pojecia; mozna zalozy¢, ze kryterium to bedzie podlegato
indywidualnej ocenie podczas naboru projektow;

3) innowacyjnosci — nie wskazano konkretnie, na czym powinna ona polegac,
jednak mozna przyja¢, ze podobnie jak w interwencji LEADER/RLKS (I 13.1.)
chodzi tu o implementacje nowych na danym obszarze produktéw, ustug, pro-
cesdw, technologii, metod organizacji lub sposobéw wykorzystania dostepnych
zasobow oraz udoskonalanie istniejacych juz rozwigzan.

Ponadto inwestycje te powinny rozwigzywa¢ konkretne i istotne problemy do-
tyczace danego terytorium, wérdd ktérych wymieniono szerokie zagadnienia, takie
jak: ograniczenie niekorzystnych trendéw demograficznych, podniesienie jakosci
ustug publicznych, poszanowanie srodowiska przyrodniczego, zwiekszenie zatrud-
nienia oraz wiaczenie cyfrowe. Wskazano réwniez cel zgodny z ogélnymi zatoze-
niami smart villages, a mianowicie poprawe jakoéci zycia ludnosci.

Interwencja 10.10. jest kierowana do waskiego grona beneficjentow, tj. gmin lub
zwigzkéw miedzygminnych, co po czedci wynika z faktu, ze dotyczy infrastruktury
publicznej, a wigc pozostajacej najczesciej w dyspozycji wtadz lokalnych. Ponadto
interwencja bedzie finansowana w formie dotacji i zwrotu kosztow kwalifikowalnych
rzeczywiscie poniesionych przez beneficjenta. W polaczeniu z zakresem wsparcia
wynoszacym od 1,5 mln do 10 mln zI i koniecznoscig pokrycia co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych ze srodkéw wlasnych beneficjenta takie zawezenie kate-
gorii beneficjentéw wydaje sie racjonalne, przy czym zdaniem autora nadal istnieje
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ryzyko, ze czg$¢ z dofinansowanych projektow zostanie zrealizowana z pominigciem
udzialu spotecznosci lokalnej, poniewaz zapis dotyczacy wymaganej spojnosci kon-
cepcji w ramach tej interwencji z okreslong w interwencji LEADER/RLKS (I 13.1.)
nie gwarantuje takiego udziatu. Nie sprecyzowano, czy wymagana koncepcja bedzie
mogta by¢ ta samg, ktdrg przygotowano w ramach punktu nr 5 interwencji 13.1., czy
musi by¢ zupetnie innym dokumentem. W ocenie autora w ogélne zalozenia smart
villages wpisuje si¢ konieczno$¢ wykazania przez beneficjenta, ze wnioskowana
koncepcja ma potencjal oddziatywania na rozwéj miejscowosci, bedzie on w stanie
finansowa¢ inwestycje w przyszlosci, jest ona uzasadniona ekonomicznie i cechuje
sie kompleksowoscig, dojrzato$cia oraz ma charakter innowacyjny (te kryteria na-
lezy doprecyzowa¢ na etapie wdrazania interwencji), a w jej ramach przewiduje si¢
zastosowanie komponentéw cyfrowych.

Nalezy podkregli¢, ze obszar B interwencji ma charakter pilotazu, bowiem zakla-
da realizacje zaledwie 18 operacji w latach 2026-2029 na tgczng kwote 47 940 080
EUR, co stanowi 14,3% catkowitej alokacji finansowej interwencji 10.10., 1% alokacji
na rozwoj obszarow wiejskich oraz 0,3% catkowitej alokacji WPR na lata 2023-2027
w Polsce.

2.2.2. Chorwacja

W chorwackim Planie Strategicznym dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
(Strateski plan Zajednicke poljoprivredne politike Republike Hrvatske 2023-2027) (PS
WPR HR 2023) podejscie smart villages (pametnih sela) zostalo uwzglednione w ra-
mach LEADER/RLKS oraz wielofunduszowego programu pilotazowego Inteligent-
ne wsie, o ktorym w Planie jedynie wspomniano. We wdrazaniu tego podejscia s
upatrywane poprawa realizacji potrzeb oraz wzmocnienie potencjatu spolecznosci
lokalnych.

77.06. — Wsparcie dla podejscia LEADER (RLKS)
(Potpora LEADER (CLLD) pristupu)

Ta interwencja jest zaliczana do ,Wspodlpracy”, a jej realizacja ma przyczynic si¢ do
realizacji CS 8. - Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wiaczenia spofecznego i roz-
woju lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego
lesnictwa oraz trzech priorytetow:

o 15 - Poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich;
o 16 - Zachecanie do zaangazowania zainteresowanych stron w rozwoj lokalny;
o 17 - Tworzenie nowych miejsc pracy i dywersyfikacja produkeji.

Ponadto, jak wskazano w tresci Planu, implementacja tego podejscia ma poten-
cjal do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy obszarami wiejskimi Chorwacji i lepiej
rozwinietych krajow UE, jak réwniez uproszczenia procesu podejmowania decyzji
na szczeblu lokalnym oraz wzmocnienia roli LGD.
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Platformg wdrazania inteligentnych wsi beda LGD, ktére pokrywaja 90% obszaru
Chorwacji, w zwigzku z czym w procesie tym bedzie mogta uczestniczy¢ wigkszos¢
mieszkancow wsi. Z kolei podstawg realizacji projektow zgodnych z zalozeniami smart
villages s3 LSR, jednak podobnie jak w Polsce bedzie to uzaleznione od decyzji poszcze-
g6lnych LGD. W Planie nie wyodrebniono natomiast (w przeciwienstwie do PS WPR
Polski) dziatania dotyczacego tworzenia koncepcji poszczegdlnych miejscowoséci w mi-
kroskali. Wskazano, ze projekty z tego zakresu powinny spetnia¢ pewne wymogi, m.in.:

» zawiera¢ innowacyjne i inteligentne rozwiazania, w tym komponent cyfrowy;

» mie¢ wklad wrealizacj¢ celow $rodowiskowych i fagodzenie zmian klimatycznych;
o by¢ wynikiem wspdtpracy realizowanej w partnerstwie lokalnym;

o wykazywaé kompleksowos¢ zastosowan oraz wiaczenie grup zmarginalizowanych.

Alokacja interwencji 77.06. wynosi 102 923 224 EUR, co stanowi 5,7% $rodkow
II filara oraz 2,7% $rodkow ogotem alokowanych w chorwackim PS WPR. Nie wy-
odrebniono $rodkéw dostepnych dla inteligentnych wsi, wskazano natomiast, ze
pojedynczy projekt w ramach tego podejécia nie bedzie mdgl przekracza¢ 300 000
EUR w ramach tzw. projektéw na malg skale.

2.2.3. Finlandia

W finskim Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
(Suomen CAP-suunnitelma 2023-2027) (PS WPR FI 2023) zaplanowano odrebna
interwencje smart villages (alykds kyld) w ramach projektow wspotpracy, skoordy-
nowang z podejsciem LEADER/RLKS. Przy projektowaniu tej interwencji przyjeto
definicje zaproponowang przez Komisje Europejska w ramach Dziatari Unii Euro-
pejskiej na rzecz Inteligentnych Wsi (zob. rozdzialt 1.1.).

Wspotpraca 07 - Projekty wspétpracy inteligentnych wsi
(Alykds kyld - yhteistyohankkeet)

Analizowana interwencja zalicza si¢ do ,Wspolpracy” i ma realizowa¢ CS 8. - Pro-
mowanie zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia spofecznego i rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego lesnictwa. W opisie
interwencji zostaly wskazane priorytety, na ktére ma ona odpowiada, tj.:

o Nr 05 - Wykorzystanie potencjatu cyfryzacji;

o Nr 15 - Rozwdj wsi i wspdlnotowosci;

e Nr 17 - Ochrona i rozw6j ustug wiejskich;

o Nr 18 - Odnowa i dywersyfikacja gospodarki wiejskiej;

o Nr 49 - Zacie$nianie wspodlpracy i opracowywanie nowych rozwigzan;
o Nr 50 - Inteligentna adaptacja.

Realizacja interwencji opiera si¢ na partycypacyjnym podejsciu do opracowy-
wania i wdrazania strategii majacych na celu poprawe warunkéw gospodarczych,
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spotecznych i srodowiskowych (oraz adaptacj¢ do nowych warunkéw), w szczegdl-
nosci poprzez rozwigzania wspierane cyfrowo (traktowane przekrojowo), a zatem
wprost wigzanych z rozwojem zréwnowazonym oraz koncepcja odpornosci obsza-
réw wiejskich.

Wiréd zagadnien wspieranych w ramach innowacji gospodarczych wskazano
dziatania m.in. na rzecz tancuchdw wartosci i lokalnych klastrow gospodarczych
(rolniczych i innych), gospodarki o obiegu zamknietym i biogospodarki, osrod-
kow turystycznych, inteligentnych rozwigzan transportowych, ustug lokalnych,
tancuchéw zywnosciowych, ekonomii spotecznej, facznosci szerokopasmowe;j,
pracy zdalnej itp. Przyktadowe innowacje spoleczne wspierane w ramach fin-
skiego podejscia do smart villages dotycza m.in. zapewnienia ustug spolecznych
i kulturalnych, inwestycji w ,umiejetnosci przyszlosci’, wspotpracy miedzy obsza-
rami miejskimi i wiejskimi, integracji migrantéw, zapewnienia bezpieczenstwa,
budowy centréw wieloustugowych itp. Z kolei innowacje srodowiskowe poten-
cjalnie mogg dotyczy¢ poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow, tworzenia
lokalnych wspolnot energetycznych, zmniejszenia sladu weglowego, zwigkszenia
bioréznorodnosci itp.

Podobnie jak polski Plan Strategiczny, finski zaktada, ze projekty w tym podej-
$ciu powinny polegac na wspotpracy co najmniej dwoch partnerdw, angazujacych
w dzialania jak najwieksza liczbe 0sdb i organizacji. Kolejnym podobienstwem
jest to, ze planuje sie finansowanie planéw (strategii, koncepcji) inteligentnej wsi
jako podstawowych dokumentéw wdrazania tego podejscia. Maja one by¢ wy-
pracowywane w partnerstwie, diagnozowac istniejagce wyzwania oraz poszukiwaé
sposobow odpowiedzi na nie - natomiast realizacja konkretnych projektow jest fi-
nansowana odrebnie. Na przygotowanie dokumentu przystuguje dotacja w kwocie
do 5000 EUR, ktdrej beneficjentami moga by¢ zaréwno podmioty publiczne, jak
i prywatne, takie jak stowarzyszenia, gminy, spoldzielnie itp. W opisie interwencji
zapisano wprost, ze $rodki nie mogg by¢ przeznaczane na realizacje¢ ustawowych
ustug gminnych ani krajowych, ale mozna je wykorzysta¢ na opracowanie oraz
testowanie nowych podejs¢ dostepu i realizacji tych uslug, co wypelnia definicje
innowacji.

Alokacja tej interwencji wynosi 10 mln EUR, co stanowi 0,2% srodkéw przezna-
czonych na II filar oraz 0,1% calkowitej alokacji WPR w Finlandii. Ponadto w ra-
mach LEADER/RLKS, ktéry okreslono jako skoordynowany z opisang interwencja,
dostepnych jest 230 mln EUR.

2.2.4. Irlandia

W irlandzkim Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027 (Ireland - CAP Strategic Plan 2023-2027) (PS WPR IE 2023) smart villa-
ges beda wspierane bezposrednio poprzez podejscie LEADER/RLKS jako jeden
z elementéw (obok celéw klimatycznych i rozwoju zréownowazonego) wymaga-
nych w LSR.
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Interwencja 53. LEADER

Jest to interwencja zaliczana do ,Wspolpracy”, ktora ma realizowac trzy cele strate-
giczne: CS 3. - Poprawa pozycji rolnikow w tancuchu wartosci, CS 7. - Przyciaga-
nie mtodych rolnikéw i utatwianie rozwoju dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich i CS 8. - Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia spotecznego i roz-
woju lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego
le$nictwa oraz pie¢ priorytetow:

o Obj3.N2 - Rozwijanie i promowanie lokalnych rynkéw wspierajacych lokalnie
produkowang zywno$¢, w tym produkty ekologiczne;

o Obj7.N3 - Zapewnienie mozliwosci i wsparcia dla firm i 0s6b chcacych rozwija¢
przedsiebiorstwa wiejskie;

o ODbj8.N2 - Poprawa infrastruktury i dostepu do ustug na obszarach wiejskich,
w tym taczy szerokopasmowych;

o ODbj8.N3 - Wspieranie zréwnowazonego rozwoju spolecznosci na obszarach
wiejskich, w szczegolnos$ci w celu sprostania wyzwaniom zwigzanym ze $rodo-
wiskiem i klimatem;

+ ODbj8.N4 - Wspieranie dalszego rozwoju przemystu turystycznego na obszarach
wiejskich Irlandii.

Zgodnie z logika interwencji podejscie smart villages zostato $cisle powigzane
z podejsciem LEADER/RLKS, co - jak zostalo wyjasnione w tresci opisu — stwarza
warunki do rzeczywistego rozwoju inicjatyw inteligentnej wsi. Tam, gdzie wsparcie
dla tego podejscia zostalo zidentyfikowane jako priorytet w LSR, LGD bedg musialy
dziata¢ zgodnie z jego ides, tj. z naciskiem na innowacyjno$¢ i we wspotpracy ze
spotecznosciami lokalnymi w celu realizacji inwestycji na matg skale. Podkreslono
réwniez, ze dzialania tego typu beda wymagaly spojnosci z zatozeniami dlugoter-
minowej wizji rozwoju obszaréw wiejskich UE (zob. rys. 2.2.).

W opisie interwencji zwraca uwage zasieg spodziewanych rezultatéw — podejscie
to jest wskazywane jako potencjalny katalizator innowacji cyfrowych i spotecznych
na obszarach wiejskich. Te innowacje, wdrazane na poziomie lokalnym, moga by¢
kluczowym czynnikiem napedzajacym projekty adaptacji do zmian klimatu zgod-
nie z celami Europejskiego Zielonego Ladu. A zatem potencjalne oddzialywanie tej
interwencji ma mie¢ charakter nie tylko punktowy (mikroskala), lecz takze ogol-
nokrajowy - na poziomie zakladanych celéw klimatycznych.

Wsparcie dla inteligentnych wsi nie ma w Planie Strategicznym wydzielonej
kwoty finansowej, a cala alokacja interwencji LEADER/RLKS wynosi 180 mIn EUR,
tj. 4,7% alokacji II filara oraz 1,8% alokacji WPR.

2.3. Podsumowanie analizy instrumentu smart villages

Inteligentna wie$ stata sie nowym instrumentem rozwoju obszaréw wiejskich UE.
Poczatkowo byta obecna gtéwnie w dokumentach wyznaczajacych kierunki dziatan,
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jednak ostatnio stala si¢ waznym elementem czolowej polityki wobec rolnictwa i ob-
szarow wiejskich - Wspdlnej Polityki Rolnej, co stanowi urzeczywistnienie wypra-
cowanych stanowisk i rekomendacji w stosunku do tego podejscia. Przeanalizowane
materialy pozwalaja na kilka konkluzji waznych z perspektywy celu niniejszej pracy.

Po pierwsze, jest to instrument skierowany do spotecznosci lokalnych, ktére na
bazie wlasnych zasobow oraz umiejetnoséci pozyskiwania pomocy z zewnatrz for-
mulujg strategie rozwoju lokalnego. Okreslenie ,,lokalny” jest przy tym rozumiane
réznie, w zalezno$ci od uwarunkowan danego obszaru oraz podejmowanej tematyki.
Przykladowo, w Polsce pozadanym poziomem dziatan jest sotectwo (mikroskala).
Niezaleznie od tego panuje jedno$¢ opinii co do istotnej roli LGD we wdrazaniu
tego instrumentu.

Po drugie, jego podstawowym narzedziem s3 technologie cyfrowe, ktére maja
ulatwi¢ integracje dzialan, aktywizacje i informowanie mieszkancow, ,,skraca¢” dy-
stans geograficzny oraz lepiej dopasowa¢ swiadczone ustugi do realnych potrzeb.

Po trzecie, kraje cztonkowskie UE w wigkszo$ci zdecydowaly sie na wpisanie
»inteligentnej wsi” do swoich planéw strategicznych WPR na lata 2023-2027. Jednak
tylko nieliczne wyodrebnity na ten cel srodki finansowe w ramach LEADER/RLKS
lub oddzielnej interwencji — cho¢ nalezy podkreslié, Ze sg one nieznaczne w stosunku
do calej alokacji. Przyczyn mozna si¢ dopatrywac w dwoch przeciwstawnych zjawi-
skach, ktére na bazie wykonanej analizy nie moga zosta¢ empirycznie udowodnione:

o na fali ,mody” na smart villages organy odpowiedzialne za polityke rolng i po-
lityke wobec obszarow wiejskich zabezpieczyly sie uwzglednieniem w PS WPR
tego instrumentu, jednak bez konkretnych rozwigzan, niejako w oczekiwaniu
na jego dalsze losy;

o zgodnie z zalozeniami inteligentnej wsi organy te pozostawily poziomowi lokal-
nemu duza swobode w kreowaniu wtasnego podejscia do implementacji tego
instrumentu, liczac, ze bedzie to bardziej efektywne od narzuconych odgdrnie
zasad oraz alokacji finansowych.

Po czwarte, nadrzednym celem inteligentnej wsi jako instrumentu rozwoju jest po-
prawa jakosci zZycia mieszkancow obszardéw wiejskich poprzez odpowiedz na wyzwa-
nia rozwojowe. Pojawialy sie one wielokrotnie w analizowanych dokumentach i mozna
je uporzadkowa¢ w ramach pieciu wyzwan o charakterze uniwersalnym (rys. 2.5.):

1) Przemiany ludnosciowe — w tym aspekcie podkreslano, ze niekorzystne trendy
demograficzne (takie jak np. wyludnianie) wymagaja pilnej reakeji, ktora po-
zwoli nie tyle na ich odwrdcenie (bo s3 to procesy z reguly nieodwracalne), ile
na dostosowanie si¢ do wywolanych przez nie skutkéw. Sposéb, w jaki zostanie
to osiggniete, powinien zaleze¢ od charakteru tych trendéw, poniewaz sg one na
innych etapach zaawansowania w réznych obszarach.

2) Aktywno$¢ spoteczna — podejscie smart villages nie zadziata bez uruchomienia
zasobow lokalnych, co samo w sobie jest jednym z jego celéw. Nie bez przy-
czyny zostalo ono ulokowane w podejsciu LEADER/RLKS, a zatem dojrzalej
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Cyfryzacja

Aktywnosé Zmiany
spoteczna klimatyczne

8\ / \
Przemiany S | Obszary \ Polaryzacja
ludnosciowe \ wiejskie ' rozwoju

Rysunek 2.5. Najwazniejsze z perspektywy inteligentnej wsi wyzwania rozwoju obszaréw
wiejskich
Zrédto: opracowanie wiasne.

3)

4)

5)

metodzie wlaczania mieszkanicéw wsi w proces oddolnego podejmowania de-
cyzji i realizacji dziatan. Jest to zagadnienie wielowatkowe, bowiem zalezy od
réznych uwarunkowan, m.in. demograficznych, historycznych, geograficznych
czy finansowych. Pandemia COVID-19 pokazala ponadto, ze aktywnos¢ ta moze
zosta¢ w nieprzewidywalny sposob ograniczona, co moze by¢ trudniejsze do
odwrdcenia w stabo zorganizowanych spoleczno$ciach lokalnych.

Cyfryzacja - to proces, ktory lezy u podstaw catej koncepcji smart villages i z re-
guly stanowi pierwsze skojarzenie z nig. Jest to wyzwanie o charakterze glo-
balnym, jednak rezonuje lokalnie, poniewaz przyczynia si¢ do wykluczenia
cyfrowego, ktore najczesciej obejmuje mieszkancoéw wsi. Wspolczesnie trudno
podejmowac¢ dziatania bez dostepu do internetu czy bez odpowiednich kompe-
tencji cyfrowych.

Zmiany klimatyczne — podobnie jak cyfryzacja maja charakter globalny, jednak
z silnym przelozeniem na poziom lokalny. To wyzwanie nie byto az tak obecne
w poczatkowych fazach rozwoju instrumentu inteligentnej wsi. Nabrato zna-
czenia dopiero wtedy, gdy instrument ten zostal osadzony w ramach Wspodlnej
Polityki Rolnej, ktora w kazdej kolejnej perspektywie finansowej coraz mocniej
skupia si¢ na kwestiach zmian klimatu.

Polaryzacja rozwoju - ta kategoria odnosi sie zaréwno do jakosci zycia, jak i jego
zrownowazenia. Jest uniwersalna w tym sensie, ze moze by¢ operacjonalizowana
na réznych poziomach szczegétowosci. Mozna zatem zalozy¢, ze stanowi wy-
zwanie horyzontalne i nieskonczone, a wigc oddzialujace na wszystkie dziedziny
codziennego zycia.
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W niniejszej pracy pojecie ,wyzwanie” jest definiowane za Stownikiem jezyka polskie-
go PWN'¢ jako ,trudne zadanie, nowa sytuacja itp. wymagajace od kogos wysitku,
poswiecenia itp., bedace sprawdzianem czyjej$ wiedzy, odpornosci itp.”. Analizujac
te definicje, mozna wyodrebnié gléwne cechy tego pojecia:

» podlega ono diagnozie, identyfikacji, a zatem wynika z monitorowania danego
zjawiska (nowa sytuacja);

« wymaga odpowiednich zasobéw do podjecia dziatania majacego na celu odpo-
wiedz na nie (wysitek, po$wiecenie, wiedza);

o powodzenie tych dzialan w duzym stopniu zalezy od uwarunkowan, w ktérych
s3 podejmowane (trudne zadanie, odpornos¢).

Podazajac za definicja przyjeta w Monitoringu rozwoju obszarow wiejskich (Stan-
ny i in. 2023, s. 8), ,rozwdj spoleczno-gospodarczy to proces przeksztatcania wsi
w $rodowisko przyjazne mieszkancom, a wigc takie, ktore pozwala im na zaspo-
kajanie potrzeb i aspiracji, zwlaszcza w zakresie warunkow pracy i uzyskiwania
godziwych dochodéw, dostepu do ustug publicznych i szeroko rozumianych débr
kultury, poczucia uczestnictwa w zyciu spolecznosci lokalnej, sprawstwa w zakresie
dokonujacych sie przemian itp. Poziom rozwoju to osiggniety stopien zaawansowa-
nia procesu przeksztalcania srodowiska spotecznego i gospodarczego w okreslonym
powyzej kierunku, a zatem pewna informacja o stanie rzeczy w danym momencie.
Rozwdj zas jest procesem, czyli ciagiem przeksztalcen z jednego stanu w drugi”

W niniejszej pracy przyjmuje si¢, Ze wyzwanie rozwoju obszaréw wiejskich to
sytuacja (zjawisko, proces, tendencja), ktéra wymaga pilnych, odpowiednio wy-
mierzonych dzialan z wykorzystaniem lokalnych zasobdw, poniewaz ich brak lub
nieodpowiednie dostosowanie zagrazaja przeksztalceniu wsi w srodowisko przyja-
zne mieszkancom.

W poprzednim rozdziale zagadnienie smart villages zostalo scharakteryzowane
w kontekscie instrumentu rozwoju obszaréw wiejskich, jakim stalo si¢ w drodze
ewolucji od idei, ktéra wykietkowatla podczas konferencji w Cork w 2016 roku, do
jednej z interwencji we Wspolnej Polityce Rolnej UE na lata 2023-2027. Gléwnym

1 Stownik jezyka polskiego PWN, Wyzwanie, https://sjp.pwn.pl/sjp/wyzwanie;2541345 (dostep:
1.08.2023).
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wynikiem przeprowadzonej charakterystyki jest identyfikacja pieciu uniwersalnych
wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich, na ktére ten instrument ma odpowiadac
(rys. 3.1.). Sa to:

1) przemiany ludno$ciowe;
2) aktywnos$¢ spoleczna;
3) cyfryzacja;

4) zmiany klimatyczne;

5) polaryzacja rozwoju.

Cyfryzacja

Aktywnos¢
spoteczna

Zmiany
klimatyczne

Obszary
\ wiejskie

Polaryzacja
rozwoju

Przemiany
ludnosciowe

Rysunek 3.1. Kierunek odpowiedzi na najwazniejsze z perspektywy inteligentnej wsi wyzwania
rozwoju obszarow wiejskich
Zrédio: opracowanie wiasne.

Te wyzwania sg uniwersalne, a zatem dotyczg obszaréw wiejskich in gremio w UE
oraz reprezentuja duzy stopien ogolnosci. Co do zasady koncepcja smart villages jest
wrazliwa terytorialnie, oparta na potrzebach, potencjale i strategii danego teryto-
rium, co oznacza, ze to spotecznosci lokalne mierzg si¢ z wyzwaniami uniwersalny-
mi (por. rys. 2.5.13.1.). W celu ich operacjonalizacji nalezy uwzgledni¢ wyzwania
specyficzne dla rozwoju obszarow wiejskich, ale na poziomie lokalnym. Wowczas
zostaje zachowana mozliwos¢ eksploracji rzeczonej wrazliwosci terytorialnej.

Identyfikacja wyzwan lokalnych istotnych z perspektywy koncepcji smart villa-
ges, anastepnie dobor wskaznikdéw empirycznych opisujacych kazde z tych wyzwan
to wypadkowa przegladu literatury oraz subiektywnych decyzji autora pracy. Te
ostatnie zostaly oparte na jego dotychczasowym doswiadczeniu badawczym w za-
stosowaniu metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP) (por. Stanny i in.
2018; 2023; Komorowski i in. 2021; Mroz i in. 2023).

Pierwszym wyzwaniem uniwersalnym sg przemiany ludno$ciowe, bedace ,,mo-
deratorem” szeroko pojetych zmian na obszarach wiejskich - niezaleznie od tego, czy
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przyjmuja kierunek wzrostu, czy spadku. Zaréwno pierwsze, jak i drugie niosa ze
sobg konsekwencje dla danego obszaru i wymagaja dzialan, ktére pomogtyby prze-
ciwdziata¢ negatywnym skutkom tych czesto nieodwracalnych proceséw lub przy-
najmniej je tagodzi¢. W Polsce mozna zaobserwowac pewne ogolne efekty zmian
ludnosciowych na obszarach wiejskich, np. starzenie si¢ spoteczenstwa (Korcelli
i Potrykowska 1988; Stanny i Strzelecki 2020), rozproszone i nieefektywne osadnic-
two (Sleszyniski 2018), niewystarczajacg dostepnoéé ustug publicznych i inwestycji
(Wilczynski 2016; Heffner i Latocha 2021) oraz zachwianie struktur spotecznych
(Okolski 2011; Halamska i Stanny 2021). Realny spadek liczby ludno$ci obserwuje
sie w 2/3 gmin. Gleboko ujemny wskaznik przyrostu naturalnego odpowiada za
regres demograficzny w 55% gmin. W pozostatych 45% populacja wiejska zmniej-
sza si¢ w wyniku silnie ujemnego wskaznika migracji (Stanny i Komorowski 2022).
Mieszkancy wsi starzeja si¢ — jeszcze w 1960 roku ludnos¢ w wieku powyzej 60 lat
stanowila 18% lub wiecej mieszkanicéw w trzech na 100 gmin. Dzi$ taki odsetek
wystepuje w prawie 40 na 100 gmin (Wesotowska 2020).

W zwiazku z powyzszym do przemian ludnosciowych przypisano trzy
wyzwania lokalne (W):

o WI.1. Koncentracja ludnos$ci w obszarach podmiejskich vs. wyplukiwanie
peryferii;

o WI1.2. Starzenie si¢ spoleczenstwa;

o W1.3. Zastepowalno$¢ pokolen.

Kolejnym wyzwaniem uniwersalnym jest aktywnos¢ spoleczna, ktéra - jak zo-
stalo wykazane w poprzednich rozdzialach - stanowi warunek sine qua non inteli-
gentnej wsi. Przez aktywno$¢ spotecznosci lokalnej w niniejszej pracy rozumie sie, za
Monitoringiem rozwoju obszaréw wiejskich (Stanny i in. 2018, s. 162), ,,sklonno$¢ do
wlaczania si¢ w sprawy uwazane za stuszne, umiejetno$¢ samoorganizacji dla reali-
zacji celow (ktdre nie przynosza osobistych korzysci, ale s3 wazne dla zbiorowosci),
poczucie, ze poprzez dzialania oddolne uzyskuje si¢ wptyw na rozwoj wspdlnoty,
oraz sktonno$¢ do podejmowania tych dziatan”. Te aktywnos¢ da sie ulokowaé na
continuum zaangazowania spolecznego (rys. 3.2.), ktore okresla, ,w jaki sposéb ak-
tywny obywatel uczestniczy w zyciu spotecznosci, chcac poprawi¢ warunki zycia
lub ksztaltowac jej przysztos¢” (Adler i Goggin 2005, s. 241).

W $wietle zalozen smart villages wazne s3 zaréwno zaangazowanie o charakterze
indywidualnym, jak i zbiorowym oraz zaréwno aktywno$¢ we wspolnocie, jak i ak-
tywno$¢ polityczna, potrzebne na réznych etapach realizacji dziatan. Przyktadowo,
pomoc sgsiedzka moze stanowi¢ impuls do wlaczenia wiekszej liczby mieszkancow
w kolejne przedsiewziecia, a przynaleznos¢ do sformalizowanej grupy (np. stowarzy-
szenia) moze by¢ niezbedna do pozyskiwania srodkéw na projekty. Z kolei np. udziat
w glosowaniu lub kandydowanie na urzad publiczny (np. soltysa) moga w istotny
sposdb wplynaé na tworzenie nowej strategii rozwoju miejscowosci.
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Continuum zaangazowania spotecznego

Nieformalne/prywatne Formalne/publiczne
Dziatanie indywidualne Dziatanie zbiorowe
Aktywnosé e Pomoc ¢ Wptata na cele ® Przynalezno$¢ e Okazjonalny e Trwafta,
we wspélnocie sasiedzka charytatywne do grupy lub intensywna
religijnej, jednorazowy  stuzba

braterskiej lub  wolontariat
wspolnotowej

Aktywnos$¢ e Uczestnictwo e Udziat ¢ Opowiadanie e Czynny udziat e Kandydowanie
polityczna w dyskusji w gtosowaniu  sie za politykg ~ w partii lub na stanowisko
politycznej grupie interesu publiczne

Rysunek 3.2. Continuum zaangazowania spotecznego
Zrédio: Adler i Goggin 2005, s. 240 (ttumaczenie wiasne).

Dla aktywnosci spoltecznej zidentyfikowano trzy wyzwania lokalne:

o W2.1. Upodmiotowienie spotecznosci lokalnych;
o W2.2. Budowa spoleczenstwa obywatelskiego;
« W2.3. Wsparcie finansowe dzialan spolecznych.

W odniesieniu do wyzwan zwigzanych z cyfryzacja warto wspomnie¢, ze nadal
istnieje luka pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi w zakresie dostepu do szero-
kopasmowego internetu. Wedtug danych w 2019 roku srednio 30% budynkéw w gmi-
nach wiejskich mialto dostep do internetu oferujacego powyzej 30 Mb/s, podczas gdy
ten odsetek dla gmin miejskich wynosit 62%'”. To wyzwanie jest tym powazniejsze, ze
stosunkowo stabo zaludnione obszary wiejskie generuja wysokie koszty utrzymania
takich przedsiewzie¢, za$ brak bodzcoéw ekonomicznych moze skutkowac niewielkim
zroznicowaniem struktury lokalnej gospodarki. To z kolei powoduje dalsze nasilenie
migracji i wplywa niekorzystnie na strukture ludnosci, w ktérej dominuja osoby
w wieku poprodukeyjnym, oraz na jej rozmieszczenie przestrzenne.

W przypadku cyfryzacji zidentyfikowano dwa wyzwania lokalne:

o W3.1. Zapewnienie infrastruktury ICT;
o W3.2. Nabywanie kompetencji cyfrowych.

Nastepne wyzwanie uniwersalne — zmiany klimatyczne - jest, jak wspomniano
wczeéniej, coraz bardziej zauwazalne z uwagi zaréwno na skutki, jakie wywoluje,
jak i dzialania podejmowane w celu zmniejszenia jego wplywu. Ma ,,w ujeciu regio-
nalnym zaréwno wymiar bezposéredni (stepowienie rozleglych obszaréw, nasilenie
sie zjawisk ekstremalnych), jak tez posredni, wynikajacy z polityki klimatycznej na

7 Urzad Komunikacji Elektronicznej, Atlas szerokopasmowego dostepu do Internetu, https://
mapbook.uke.gov.pl/ (dostep: 1.08.2023).
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poziomie globalnym, europejskim i krajowym” (Komornicki 2023, s. 87). Ponadto
w pewnych zakresach ma wymiar globalny (np. ocieplenie klimatu) (por. Cheng i in.
2024), a w niektorych aspektach - silnie lokalny (np. susze, ekstremalne zjawiska po-
godowe). W ujeciu uniwersalnym nalezy odnotowac, ze srednia roczna temperatura
powietrza w Polsce w latach 1901-2023 wzrosta o ponad 2,5°C'. Z kolei w ujeciu
lokalnym zauwaza sie, ze w latach 2007-2018 mniej wigcej polowa gmin w Polsce
zmagala si¢ z susza rolniczg stale przez okres od 6 do 10 lat (Koza i in. 2019). Z dru-
giej strony rosnie ryzyko wystapienia ekstremalnych zjawisk pogodowych zwigza-
nych z opadami deszczu (ulewy, powodzie, osuwiska), jak réwniez innych, takich
jak fale upaléw, silne wichury oraz czynniki chorobotwércze wynikajace z ocieplenia
klimatu (Kundzewicz 2016).

Wyzwania lokalne, ktére przypisano do zmian klimatycznych, to:

o WA4.1. Zagrozenie susza;
o W4.2. Presja cztowieka na srodowisko.

Ostatnie wyzwanie uniwersalne — polaryzacja rozwoju — jest trwalym zjawiskiem
rozwoju regionalnego wynikajacym z proceséw metropolizacji, rozprzestrzeniania
innowacji oraz rozwoju gospodarczego, ktére koncentruja si¢ w miejscach o naj-
lepszej dostepnosci komunikacyjnej (Gorzelak 2004) i kreuja wyrazny podzial na
obszary peryferyjne (por. Stanny 2013b) oraz tzw. bieguny wzrostu (por. Darwent
1969). Proby jego przetamania podejmuje sie juz od czaséw powojennych. Najpierw
mialy one bazowa¢ na dekoncentracji przemystu, nastepnie za$ — na procesach dy-
fuzji rozwoju z obszaréw metropolitalnych do obszaréw bardziej odlegtych. Jak
zauwazyl Jerzy Banski (2007, s. 76), ,Polska wydaje si¢ by¢ jednak w poczatkowym
etapie dlugiej drogi, kiedy to efekty wysysania przewazajg jeszcze nad efektami roz-
przestrzeniania”. Dlatego — jak przekonywat Grzegorz Gorzelak (2004) - nalezy
minimalizowa¢ efekty polaryzacji; dbac o to, by regiony slabiej rozwinigte, nawet
jesli rozwijaja sie wolniej od tych silniej rozwinietych, nie notowaly ujemnego tem-
pa rozwoju. W zwiazku z powyzszym za wyzwanie lokalne w tym zakresie uznano
wewnatrzregionalng polaryzacje rozwoju (W5.1.).

Do kazdego z 11 wyzwan lokalnych przypisano po jednym wskazniku empirycz-
nym o charakterach statycznym (stanu) oraz dynamicznym (zmiany). Te wskazniki
zostaly scharakteryzowane poprzez podstawowe statystyki opisowe, a ich wybdr
uzasadniono w kolejnych podrozdzialach, uszeregowanych wedlug pigciu wyzwan
uniwersalnych, w ramach ktérych wyodrebniono wyzwania lokalne. Lacznie anali-
zie poddano 22 wskazniki empiryczne, po 11 w obu badanych ujeciach czasowych.
Schemat operacjonalizacji badanych wyzwan rozwoju przedstawia rys. 3.3.

W obrebie wszystkich pieciu wyzwan uniwersalnych utworzono sumaryczne
indeksy natezenia wyzwan lokalnych (w obu ujeciach czasowych). Zastosowano tutaj

18 Bank Swiatowy, Climate Change Knowledge Portal, https://climateknowledgeportal.world-
bank.org/country/poland/climate-data-historical (dostep: 10.02.2025).
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jedna z metod przeksztalcent normalizacyjnych z grupy taksonomicznych metod
bezwzorcowych - unitaryzacje zerowana. Jej celem jest doprowadzenie analizo-
wanych danych do poréwnywalnosci (Kukuta 2000; Miodak 2006) wedlug wzoru:

gdzie:

a’i —zmienna i-ta znormalizowana;

a, - zmienna i-ta normalizowana;

a. - minimalna warto§¢é zmiennej w zbiorze;
a, . —maksymalna warto$¢ zmiennej w zbiorze.

ax

Pozwala to na otrzymanie zmiennych, ktorych wartosci mieszcza sie w przedziale
[0;1] i cechuje je stosunkowo mala utrata informacji sprzed normalizacji (Stanny
2013a). Podstawa obliczen jest rozstep, tj. roznica migdzy najwiekszg i najmniejsza
wartoscig zmiennej w zbiorze danych. Dla stymulant, a wiec cech, ktérych wyz-
sza warto$¢ $wiadczy o wzroscie poziomu badanego zjawiska, normalizacja zostala
dokonana poprzez odjecie najmniejszej liczby w zbiorze od wartosci normalizowa-
nej i podzielenie roznicy przez rozstep. Dla destymulant, a wigc cech, ktorych wyzsza
warto$¢ $wiadczy o spadku poziomu badanego zjawiska, normalizacje przeprowa-
dzono, odejmujac od najwigkszej liczby w zbiorze i dzielac wynik przez rozstep.

Nastepnie znormalizowane warto$ci w przedziale [0;1] postuzyly do opracowa-
nia syntetycznych indeksow dla kazdego z pieciu wyzwan uniwersalnych w dwdch
ujeciach czasowych: syntetycznym i dynamicznym, wedtug wzoru:

1 m
’
W, ——Zmia iin>
nia

gdzie:
@', — znormalizowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie;
n -liczba obiektow, gdzie i to wspotczynnik wagi cechy o numerze i

Zj'ilmi, m=1.

Ta procedura umozliwia zastosowanie zréznicowanych wag dla zmiennych, jed-
nak w niniejszym badaniu autor zdecydowal si¢ tego nie robi¢, tzn. uznal, ze sita
zmiennych jest taka sama, i zastosowal wagi réwne (por. Gilthorpe 1995; Kukula
2000; Walesiak 2002; Becker i in. 2017). Bylo to podyktowane poruszong tematyka,
ktdra nie zostala jeszcze rozpoznana empirycznie. Przyznawanie wag byloby wiec
w tym przypadku oparte gléwnie na arbitralnych decyzjach autora. Tak opraco-
wane miary syntetyczne przyjely charakter klasyfikacji hierarchicznej, tzn. dajacy
sie uszeregowac na skali porzadkowej od jednostki zajmujacej najwyzsza pozycje
do zajmujacej najnizsza pozycje w zbiorze. W kolejnym kroku te klasyfikacje po-
dzielono na pig¢ rownolicznych klas (tzn. po tyle samo jednostek w klasie) wedtug
poziomu natezenia wyzwan:
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1) bardzo male - pozycja gminy w klasyfikacji od 1 do 435;
2) male - pozycja od 436 do 870;

3) umiarkowane - pozycja od 871 do 1305;

4) duze - pozycja od 1306 do 1740;

5) bardzo duze - pozycja od 1741 do 2175.

W ostatnim kroku w kazdym z pieciu wyzwan uniwersalnych zidentyfikowano
gminy, ktére w miarach syntetycznych odznaczaly si¢ w ujeciach zaréwno statycz-
nym, jak i dynamicznym duzym lub bardzo duzym natezeniem wyzwan lokalnych.
Takie jednostki nazwano gminami z nagromadzeniem wyzwan.

3.1. Przemiany ludnosciowe

Pierwszym wyzwaniem uniwersalnym sg przemiany ludnosciowe, w ramach ktérych
wyodrebniono trzy wyzwania lokalne (W), zoperacjonalizowane przez wskazniki
w obu badanych ujeciach: statycznym (IS) i dynamicznym (ID) (tab. 3.1.):

o koncentracja ludnosci w obszarach podmiejskich vs. wyptukiwanie peryferii
(W1.1.):
° natezenie salda migracji na 1 tysigc mieszkancow (IS1.1.1.);
o zmiana liczby ludnosci (ID1.1.1.);

« starzenie sie spoleczenstwa (W1.2.):
o udzial 0séb w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogétem (IS1.2.1.);
o zmiana udziatu 0s6b w wieku poprodukcyjnym w ludnoéci ogétem (ID1.2.1.);

« zastepowalnos$¢ pokolen (W1.3.):
o wspdlczynnik dynamiki demograficznej (IS1.3.1.);
o zmiana liczby urodzen zywych na 1 tysiac oséb (ID1.3.1.).

3.1.1. Koncentracja ludnos$ci w obszarach podmiejskich vs. wyplukiwanie
peryferii

W odniesieniu do catego kraju liczba mieszkanicdw wsi jest stata od czaséw powo-
jennych i wynosi okoto 15 mln, a jej udzial w ludnosci ogoétem zmniejszyt sie z okoto
65% w 1947 roku do okoto 40% w 1989 roku i od tego czasu utrzymuje si¢ na stalym
poziomie (Frenkel i in. 2019, s. 80). Taki stan rzeczy nie oznacza jednak, ze nie za-
chodzg zmiany w rozmieszczeniu ludnos$ci wiejskiej. Jednak aby je zaobserwowac,
nalezy prowadzi¢ analizy na poziomie lokalnych jednostek administracyjnych. Moz-
na wowczas zaobserwowac koncentracje ludnosci w centrach miejskich i wokoét nich,
co nie jest zjawiskiem nowym, lecz rozpoczetym w Polsce po II wojnie §wiatowej
(jeden z priorytetéw gospodarki centralnie planowanej) (Czarnecki 2019). To proces
symetryczny, tzn. powigzany z wyptukiwaniem ludnosci z innych obszaréw. Nate-
zenie salda migracji na 1 tys. mieszkancéw (IS1.1.1.) obrazuje atrakcyjno$¢ danej
gminy do zycia i wskazuje réznic¢ miedzy zameldowaniami oraz wymeldowaniami
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w danym roku, zrelatywizowang do liczby mieszkanicow. Przecietna warto$¢ tego
wskaznika w kraju w 2021 roku wyniosta —1,23%o, warto$¢ minimalna — -17,67%o,
a warto$¢ maksymalna — 47,22%o (tab. 3.1.). W 1285 gminach (59,1%) natezenie
salda migracji przyjelo wartosci ujemne, w dziewieciu gminach (0,4%) — réwne zeru,
aw 881 gminach (40,5%) - dodatnie.

Gminy o najwyzszych wspolczynnikach sg polozone wokot osrodkéw miej-
skich, przede wszystkim o funkcji stolicy administracyjnej wojewodztwa (rys. 3.4.).
Im wieksze miasto, tym szersza strefa dodatniego salda migracji, ktéra w przy-
padku niektdrych osrodkéw laczy sie ze strefa innego miasta, tworzac klastry
regionalne, takie jak np. £L6dz - Sieradz - Belchatow - Tomaszéw Mazowiecki;
Bialystok - Bielsk Podlaski; Poznan-Gniezno-Chodziez; konurbacja gérnosla-
ska - Czgstochowa; oraz ponadregionalne: Warszawa-£6dz; Krakow — konurbacja
goérnoélaska — Opole, zwigzane przede wszystkim z rozwojem sieci transportowe;.
Takze wokol miast subregionalnych oraz lokalnych tworzg sie skupiska migracyjne,
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Rysunek 3.4. Natezenie salda migracji na 1 tys. mieszkancéow (sr. w latach 2019-2021) (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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co wida¢ zwlaszcza w wojewddztwach o policentrycznej sieci osadniczej (por. Bar-
tosiewicz i Marcinczak 2020), tj. warminsko-mazurskim (np. Gizycko, Elk, Elblag),
podkarpackim (np. Sanok, Stalowa Wola, Mielec) oraz dolnoslaskim (np. Swidnica,
Bolestawiec, Lubin).

Gminy o ujemnym saldzie migracji sa zlokalizowane przede wszystkim w Pol-
sce péinocno-wschodniej i pokrywaja — poza wspomnianymi centrami naptywu
ludnosci - wiekszos¢ obszarow wojewodztw warminsko-mazurskiego, podlaskiego
i lubelskiego. Stanowig tez znaczny udzial w pozostatych wojewddztwach; okalaja
obszary peryferyjne wokot granic administracyjnych tych jednostek. Jedynie w przy-
padku wojewddztw zachodniopomorskiego i pomorskiego skupiaja si¢ w zwartym
obszarze tzw. Pomorza Srodkowego.

Analizowany proces koncentracji vs. wyplukiwania ludnosci w ujeciu dynamicz-
nym przedstawiono poprzez zmiang liczby ludnosci gminy w latach 2005-2021
(ID1.1.1.), gdzie rok 2005 jest wartoscig bazowa, réwna 100. Liczba mieszkancow
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[ 105,1-115 (296)

[ ] 100,1-105 (273) %&‘
[ ] 95,1-100 (364) ;4}‘
[ 85-95 (756) '(‘.3
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[T gmina miejska (302)

Rysunek 3.5. Zmiana liczby ludnosci w latach 2005-2021 (%; 2005 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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w gminie przecig¢tnie w kraju zmniejszyla si¢ w tym okresie o 3,63%, a rozstep da-
nych wynidst 259,23% (od 17,05 do 276,29%) (tab. 3.1.), cze$ciowo wskutek zmian
administracyjnych w pojedynczych gminach. Rozktad zachowuje prawidtowosci
zauwazone w natezeniu salda migracji (wspotczynnik korelacji Pearsona r = 0,824),
tzn. zaludnienie zwickszaja, stajac si¢ jednoczesnie zwartymi obszarami koncentracji
ludno$ci, gminy okalajace stolice wojewddztw (z wyjatkiem Rzeszowa i Opola) oraz
niektére osrodki nizszego rzedu - facznie 831 gmin (38,2%). Z kolei w 1344 gminach
(61,8%) zmniejszylo sie zaludnienie; najwyrazniej jest to widoczne w wojewodz-
twach opolskim — w 61 na 68 jednostek (89,7%), podlaskim — w 94 na 105 jednostek
(89,5%), $wietokrzyskim — w 85 na 97 jednostek (87,6%) i lubelskim - w 163 na 193
jednostki (84,5%) (rys. 3.5.). Depopulacja dotyka takze srodkowa czes¢ wojewddz-
twa zachodniopomorskiego oraz potnocna i wschodnig warminsko-mazurskiego, co
w tych regionach wiaze si¢ z dawnym funkcjonowaniem panstwowych gospodarstw
rolnych (PGR-6w) (Rosner i Wesolowska 2022).

3.1.2. Starzenie si¢ spoleczenstwa

Kolejnym procesem, ktéry od wielu lat frapuje badaczy zagadnien demograficznych,
a takze decydentdw i przedstawicieli instytucji zajmujacych si¢ polityka spolecz-
ng, jest starzenie si¢ spoleczenstwa. Najstarsze spotecznoéci zamieszkuja tereny
wschodniej Polski, co potwierdza rozktad udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym
w ludnosci ogéltem (IS1.2.1.), tj. w wieku 60 lat i wigcej wérdd kobiet oraz 65 lat i wig-
cej wsrod mezezyzn (rys. 3.6.). Ten udzial jest wysoki szczegdlnie we wschodniej
i w poludniowej cze$ci wojewddztwa podlaskiego, gdzie lezy 13 z 14 gmin w kraju,
w ktdrych ta grupa ludnosci stanowita w 2021 roku od 30 do 40,09% mieszkancéw
ogolem (przy medianie w kraju wynoszacej 20,27%) (tab. 3.1.). Relatywnie wysokie
natezenie tego zjawiska wystepuje tez w wojewodztwie lubelskim, we wschodniej
czg$ci mazowieckiego, w gminach peryferyjnych okalajacych wojewddztwa $wie-
tokrzyskie i t6dzkie (wraz z pétnocnymi krancami wojewddztw malopolskiego,
$laskiego i wielkopolskiego), na poludniowym krancu wojewodztwa dolnoslaskiego
(w gminach sudeckich) oraz w pojedynczych gminach wojewddztw lubuskiego i za-
chodniopomorskiego. Najmlodszymi demograficznie, notujacymi wartosci znacz-
nie ponizej mediany dla Polski (w przedziale od 10,90 do 17%), sa obszary lezace
w $rodkowej i poludniowej czesci wojewddztwa matopolskiego, w centralnej cze-
$ci wojewoddztwa pomorskiego (Kaszuby), na péinocno-wschodnim pograniczu
wojewodztwa mazowieckiego z wojewodztwem warminsko-mazurskim (Kurpie,
Mazury), a takze w gminach wokdt duzych miast (np. Poznania, Wroclawia, Kielc,
Torunia, Bydgoszczy).

Uogolniajac, pod wzgledem aktualnego (statycznego) zaawansowania procesu
starzenia sie spoleczenstwa rysuje si¢ podziat na trzy strefy (z pominieciem obsza-
réw aglomeracyjnych): 1) starego spolteczenstwa w Polsce wschodniej i centralnej;
2) umiarkowanie starego spoleczenstwa w Polsce zachodniej; 3) wzglednie mtodego
spoteczenstwa w Polsce potudniowo-wschodniej, Wielkopolsce i na Pomorzu.
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Rysunek 3.6. Udziat oséb w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogétem w 2021 roku (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Z perspektywy reakcji na wyzwania wazne jest uchwycenie dynamiki proceséw de-
mograficznych. W przypadku starzenia si¢ ujecie dynamiczne stanowi zmiana udziatu
0s6b w wieku poprodukeyjnym w ludnoséci ogdtem w latach 2005-2021 (ID1.2.1.)
(gdzie rok 2005 = 100). Przecietna zmiana udzialu tej grupy oséb wyniosta w kraju
128,31%, warto$¢ minimalna — 77,96%, a maksymalna — 282% (tab. 3.1.). W 37 gmi-
nach (1,7%) nastapit spadek udzialu oséb w wieku poprodukceyjnym, a w pozostalych
2138 jednostkach (98,3%) — wzrost, w tym w 387 (17,8%) o 50% i wiecej.

Rozklad przestrzenny okazuje si¢ zgota odmienny od tego uzyskanego w ramach
wskaznika statycznego (IS1.2.1.), a korelacja miedzy obiema miarami jest staba
(r =-0,110). Na rys. 3.7. wida¢ wyrazny podzial Polski linig poprzeczng od Augu-
stowa do Opola. Najnizszg dynamika starzenia si¢ ludno$ci odznaczajg si¢ gminy
w wojewddztwach wschodnich i centralnych, ktére w analizie wskaznika statycz-
nego okreslono jako obszary starego spofeczenstwa. Dotyczy to przede wszystkim
gmin w wojewodztwie podlaskim, w ktérych mozna nawet zauwazy¢ zmniejszenie
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sie udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogétem. Oznacza to, ze pro-
ces ten osiggnal na tamtym obszarze tak wysokie nasycenie, iz wszedl w kolejng
faze — odwrotu.
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Rysunek 3.7. Zmiana udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogétem w latach
2005-2021 (%; 2005 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najwyzsza dynamike starzenia si¢ notuje si¢ z kolei na terenie wojewodztw za-
chodnich i pétnocnych, wérdd ktérych znalazly sie takze te (Wielkopolska, Warmia
i Mazury, Pomorze), ktore na tle pozostatych obszaréw okreslono pod wzgledem
sytuacji statycznej jako wzglednie mlode. Jest to informacja niezwykle istotna z per-
spektywy projektowanych programéw rozwojowych i strategii z reguly obejmuja-
cych horyzontem czasowym kilka lub kilkanascie najblizszych lat, a zatem okres,
w ktorym w dalszym ciagu obszary te beda si¢ szybko starze¢. Osobnymi przy-
padkami sg wojewodztwa matopolskie i podkarpackie, ktére mimo stosunkowo
mlodej struktury wieku ludno$ci wykazuja umiarkowang dynamike przyrostu osob
najstarszych, co jest tendencjg korzystna.
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3.1.3. Zastepowalnos¢ pokolen

Ostatnie wyzwanie lokalne zaliczane do przemian ludnosciowych stanowi zastepo-
walno$¢ pokolen. To stan w dlugim okresie, w trakcie ktérego - zaktadajac utrzy-
manie si¢ okreslonego rezimu reprodukcji — liczby urodzen i zgonéw sa réwne, a co
za tym idzie, nie zmienia sie liczba ludno$ci na danym obszarze (Szukalski 2009).
Przyjmuje sie, ze wspdlczynnik dzietno$ci zapewniajacy taki stan powinien wynosi¢
okolo 2,1. W Polsce warto$ci wyzsze osiagal na wsi do 1995 roku. Od ponad 25 lat
s3 to wartosci ponizej 1,5 (Frenkel i in. 2019, s. 89.).

Jedna z miar zastepowalnosci pokolen jest wspotczynnik dynamiki demogra-
ficznej (IS1.3.1.), czyli stosunek liczby urodzen do liczby zgonéw w danym roku.
Przecietna warto$¢ tej miary wyniosta w latach 2019-2021 0,74, czyli na kazde 100
zgonow przypadly 74 urodzenia zywe (tab. 3.1.). Warto$ci wahaja si¢ tu od 0,06
do 2,92; przewaga zgonoéw nad urodzeniami wystapita w 1801 gminach (82,8%),
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Rysunek 3.8. Wspotczynnik dynamiki demograficznej ($r. w latach 2019-2021)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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réwnowaga — w o$miu (0,4%), a przewaga urodzen nad zgonami - w 366 (16,8%).
Ostatnia wymieniona grupa wystepuje (poza obszarami podmiejskimi najwigk-
szych osrodkéw miejskich) takze w zwartym obszarze na potudniu wojewddztwa
malopolskiego oraz w centralnym wojewddztwa pomorskiego (rys. 3.8.). Jak wy-
ja$nia Stawomir Kurek (2023), wysoka dzietno$¢ na Podhalu czy Kaszubach jest
uwarunkowana historycznie i kulturowo, z kolei w gminach podmiejskich wiaze
sie ze wspolczesnymi procesami rozwoju spolteczno-gospodarczego. Wartoscia-
mi najnizszymi cechuja sie gminy w wojewédztwach podlaskim, lubelskim oraz
$wietokrzyskim, w ktérych notuje sie tez najwyzszy udzial ludnosci w wieku po-
produkcyjnym (r = -0,783).

Wzrost liczby urodzen (ID1.3.1) nastgpil przede wszystkim wokot Warsza-
wy, Poznania, konurbacji gérnoslaskiej oraz we wschodniej czgsci wojewoddztwa
opolskiego (rys. 3.9.). O ile jednak w przypadku tych dwoch pierwszych rejonéw
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Rysunek 3.9. Zmiana liczby urodzen zywych na 1 tys. oséb w latach 2004/2006—2019/2021
(%; 2004/2006 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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wysoka warto$¢ tego wskaznika wspotwystepuje z wysokim wspdtczynnikiem dy-
namiki demograficznej, tak w odniesieniu do wojewodztw opolskiego i $laskiego
warto$¢ miary statycznej okazuje sie relatywnie niska. Z kolei spadek, zanotowany
w 3/4 badanych jednostek, najwigksze natezenie osiagnal w Polsce pdtnocnej (na
wiekszosci obszaru Pomorza Zachodniego oraz Warmii i Mazur). Ogélnie jednak
wspolzaleznos¢ obu analizowanych wskaznikow jest staba (r = 0,304). Zatem in-
terpretacja tego wyzwania w obu ujeciach czasowych wymaga szczegolnej uwagi
i uwzglednienia tzw. efektu bazy, tzn. sytuacji, w ktérej wysoka warto$¢ zmiany
liczby urodzen wynika z niskiej liczby urodzen w roku bazowym lub odwrotnie —
niska warto$¢ zmiany liczby urodzen jest efektem wysokiej warto$ci osiggnietej
dla roku bazowego.

3.1.4. Sumaryczny indeks natezenia wyzwan zwiazanych z przemianami
ludnosciowymi

Do stworzenia sumarycznych indekséw natezenia wyzwan lokalnych wykorzysta-
no metode przeksztalcen normalizacyjnych z grupy taksonomicznych metod bez-
wzorcowych — unitaryzacje zerowana. Na jej bazie zbudowano syntetyczne indeksy
wyzwan lokalnych w ujeciach statycznym i dynamicznym:

+ poziom natezenia wyzwan lokalnych w ujeciu statycznym jest miara syntetyczng
wykorzystanych wskaznikéw empirycznych o charakterze statycznym (tab. 3.1.),
informujacg o stanie analizowanych przemian w najnowszym mozliwym do uzy-
skania punkcie na osi czasu (zob. rys. 3.3.);

o poziom natezenia wyzwan lokalnych w ujeciu dynamicznym to miara synte-
tyczna wykorzystanych wskaznikéw empirycznych o charakterze dynamicz-
nym, wskazujaca na okreslone tendencje analizowanych przemian - z zalozenia
w okresie kilkunastoletnim.

Nagromadzenie wyzwan rozwoju w gminach stanowi natomiast miare, ktora
powstaje przez nalozenie obu powyzszych miar syntetycznych poziomu natezenia
wyzwan lokalnych oraz wyodrebnienie gmin, ktére w obu z nich zaliczono do klas
»duzego” lub ,,bardzo duzego” poziomu nate¢zenia wyzwan lokalnych, a wiec ulo-
kowanych w klasyfikacjach na pozycjach od 1306 do 2175.

W ujeciu statycznym najwieksze natezenie wyzwan powiazanych z przemianami
ludnos$ciowymi wystepuje w czterech obszarach: 1) przewazajacej czesci wojewodz-
twa podlaskiego (z wyjatkiem obszaru aglomeracyjnego Biategostoku oraz krancow
zachodnich i pétnocnych); 2) wojewddztwie lubelskim (z wyraznym oddzieleniem
dwoch skupisk: pétnocno-wschodniego i potudniowo-wschodniego); 3) gminach
peryferyjnych wojewddztw swietokrzyskiego, 16dzkiego i mazowieckiego; 4) tzw.
gminach popegeerowskich w wojewodztwach zachodniopomorskim i warminsko-
-mazurskim (rys. 3.10.).

Najmniejsze nagromadzenie analizowanych wyzwan wystepuje w wojewddz-
twach podkarpackim, matopolskim, wielkopolskim i pomorskim, a takze w gminach
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Poziom natezenia
wyzwan (statyczne)
przedziaty réwnoliczne

D bardzo mate (435)

. mate (435)

[ umiarkowane (435)
B duze (435)

. bardzo duze (435)
[] gmina miejska (302)

Rysunek 3.10. Miara syntetyczna przemian ludnosciowych w ujeciu statycznym
Zrédto: opracowanie wiasne.

okalajacych miasta, zwlaszcza stolice wojewddztw. Sposrdd wskaznikdw statycznych
najwyzej skorelowane z miarg syntetyczng okazaly si¢: udziat oséb w wieku popro-
dukcyjnym w ludnosci ogétem (IS1.2.1.) — wspdlczynnik korelacji rho Spearmana
wyniost r = -0,903, a takze wspotczynnik dynamiki demograficznej (IS1.3.1.) -
r = 0,893 (tab. 3.1.).

Ujecie dynamiczne ujawnia opisany juz wcze$niej porzadek dzielacy kraj w po-
przek na obszar duzego i bardzo duzego natezenia wyzwania przemian ludnoscio-
wych - od Warmii i Mazur do Opolszczyzny, z wyjatkiem gmin potozonych blisko
miast, a takze w pasie od Trojmiasta do granic Pomorza na potudniu. W drugiej
cze$ci kraju gminy osiagaja z reguly maty lub bardzo maly poziom wyzwan lud-
noséciowych, cho¢ i tu zdarzajg sie wyjatki, np. w gminach peryferyjnych w woje-
wodztwie §wietokrzyskim, gminach bieszczadzkich czy w obszarze przygranicznym
(rys. 3.11.). Rozklad przestrzenny w najwiekszym stopniu pokrywa sie¢ z otrzyma-
nym dla wskaznikéw: zmiana udzialu oséb w wieku poprodukeyjnym w ludnosci
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Poziom natezenia v‘;; o
wyzwan (dynamiczne) PNk ;1() o
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Rysunek 3.11. Miara syntetyczna przemian ludnosciowych w ujeciu dynamicznym
Zrédio: opracowanie wiasne.

ogotem (ID1.2.1.) - r, = -0,733, zmiana liczby urodzen zywych na 1 tys. oséb
(ID1.3.1.) - 1, = 0,726.

Obie miary syntetyczne s3 ze sobg stabo skorelowane - r = 0,344. Szczegdlnej
uwagi wymagaja gminy, ktore zaréwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym od-
znaczajg sie duzym i bardzo duzym natezeniem wyzwan zwigzanych z przemianami
ludnosciowymi. W Polsce sg 442 takie gminy (20,3%) (rys. 3.12.). Ich najwiekszy
udzial notuje si¢ w wojewodztwach zachodniopomorskim (52%), warminsko-ma-
zurskim (48%) i dolnoslaskim (38,8%), najmniejszy za$ — w pomorskim (8,9%),
wielkopolskim (8,2%) i matopolskim (4,8%).
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. nagromadzenie wyzwan (442)
D pozostate gminy (1733)
. gmina miejska (302)

Rysunek 3.12. Gminy z nagromadzeniem wyzwan zwigzanych z przemianami ludnosciowymi
Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2. Aktywnosc¢ spoleczna

Kolejnym wyzwaniem uniwersalnym jest aktywno$¢ spoteczna, w ramach ktorej
wyodrebniono trzy wyzwania lokalne (W), zoperacjonalizowane przez wskazniki
w obu badanych ujeciach: statycznym (IS) i dynamicznym (ID) (tab. 3.2.):

o upodmiotowienie spolecznosci lokalnych (W2.1.):

o stosunek liczby kot gospodyn wiejskich (KGW) zarejestrowanych w Kra-
jowym Rejestrze Kot Gospodyn Wiejskich (KRKGW) do liczby sotectw
(1S2.1.1.);

o zmiana udzialu kobiet wérdd osob pelnigcych funkcje sottysa (ID2.1.1.);

o budowa spoteczenstwa obywatelskiego (W2.2.):
o frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych wéjtéow i burmistrzow
(I tura) (IS2.2.1.);
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o zmiana frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych woéjtoéw i burmi-
strzow (I tura) (ID2.2.1.);

» wsparcie finansowe dzialan spotecznych (W2.3.):
o wydatki gminy zrealizowane w ramach funduszu soleckiego ogétem na 1 so-
tectwo (IS2.3.1.);
o zmiana kwoty wykonanych dochodéw biezacych w gminie (K,) w stosunku
do $redniej kwoty wykonanych dochodéw biezacych (K,,) w gminach wiej-
skich i miejsko-wiejskich (ID2.3.1.).

3.2.1. Upodmiotowienie spolecznosci lokalnych

Poglebione badania jako$ciowe inteligentnych rozwigzan w dziesieciu gminach
w Polsce (Kalinowski i in. 2021) wykazaly, ze zasoby ludzkie stanowig baze wszel-
kich dziatan na wsi, ale zarazem najtrudniej je uruchomi¢. Ten proces jest nie
tylko trudny, lecz takze czasochlonny oraz wigze sie z konieczno$ciag podjecia
wielu dziatan, takich jak zwigkszenie dostepu mieszkancéw do informacji, wiedzy
i umiejetnosci, promocja wspétudzialu w podejmowaniu decyzji oraz wzmoc-
nienie poczucia wlasnej skutecznosci i uczestnictwa. To wszystko ma doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia zdolno$ci jednostki (a szerzej — spotecznosci) do uzyskania
kontroli spotecznej, politycznej, ekonomicznej oraz psychologicznej i nosi nazwe
upodmiotowienia (empowerment) (Nikkhah i Redzuan 2010). Taka zdolnos¢
w warunkach obszaréw wiejskich mozna osiggna¢ poprzez subsydiarnos¢, a za-
tem pozostawienie w gestii spotecznosci lokalnych decyzji, ktore sa one w stanie
podja¢ samodzielnie i zrealizowaé przy uzyciu wlasnych zasobow (np. organizacji
i instytucji wiejskich).

Do operacjonalizacji tego wyzwania w ujeciu statycznym przyjeto wskaznik
powiazany z dzialalno$cia KGW, ktore sg trwala instytucja w przestrzeni wiejskiej
i niedawno obchodzily 150-lecie istnienia na ziemiach polskich. W okresie Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) dzialaly jako jednostki organizacyjne kolek
rolniczych (Ustawa 1982) i taki stan rzeczy utrzymywat si¢ do 2018 roku, kiedy
to uchwalono Ustawe (2018) poswiecong w calo$ci tym organizacjom. Moca tego
aktu KGW zaczely podlega¢ obowiazkowi wpisu do KRKGW, prowadzonego przez
ARiMR. Ustawa wprowadzila ograniczenie ich liczby — wpisowi podlega¢ moze tylko
jedno z danej wsi', cho¢ niekoniecznie obszar jego dziatania musi ogranicza¢ sie do
tej wlasnie miejscowosci. Spowodowalo to, ze z ponad 25 tys. KGW, zrzeszajacych
ponad 850 tys. 0s6b (Szczepanska i Szczepanski 2019, s. 90), na koniec 2022 roku
w KRKGW figurowalo 11 921 kél, do ktdrych nalezalo 327 415 0s6b®. W efekcie na-
bycia osobowosci prawnej po 2018 roku oprocz otrzymywanej co roku dotacji

¥ Od tej zasady jest w kraju kilka wyjatkéw, m.in. w gminach: Miléwka (powiat zywiecki, woje-
wodztwo $laskie), Oleszyce (powiat lubaczowski, wojewddztwo podkarpackie), Przeworsk (powiat
przeworski, wojewodztwo podkarpackie), Zyrakow (powiat debicki, wojewddztwo podkarpackie).
2 Wedlug danych otrzymanych z ARiMR.
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panstwowej KGW moga ubiega¢ si¢ o inne fundusze na prowadzone przedsiewzie-
cia. Jak wskazuja badania, organizacje te sg istotnymi dostarczycielami ustug spo-
tecznych na wsi (Chmielewska 2021; Zajda 2021).

Pierwszy wskaznik — stosunek liczby kot gospodyn wiejskich zarejestrowanych
w KRKGW do liczby sofectw (IS2.1.1.) - w pewnym sensie pokazuje, jaki odsetek
solectw w gminie ma sformalizowane kota. Przecietnie w kraju na 100 sotectw przy-
pada 26 KGW (tab. 3.2.); w 164 gminach (7,5%) nie funkcjonuje ani jedno koto,
a w 48 gminach (2,2%) kazde sotectwo reprezentuje ta organizacja. Widoczna jest
wyrazna koncentracja kot w Polsce potudniowo-wschodniej, zwlaszcza w Malo-
polsce, na Podkarpaciu i Lubelszczyznie. Ponadto duzy odsetek notuje sie w potu-
dniowej Wielkopolsce oraz, co interesujace, w gminach okalajacych Torun, cho¢
w przypadku pozostalych siedzib wojewodztw ten wskaznik jest przewaznie niski
lub przecigtny (rys. 3.13.). Najnizszymi jego warto$ciami odznaczajg si¢ dwa obsza-
ry kraju: 1) Polska pdéinocno-wschodnia, obejmujaca wojewddztwa mazowieckie,

liczba gmin w nawiasie
I > 055 (404)

[ 0.41-0,55 (320)
[ 0,26-0,4 (438)
[[] 0,1-0,25 (602)

[ ]<01(412)

. gmina miejska (302)

Rysunek 3.13. Stosunek liczby KGW zarejestrowanych w KRKGW do liczby sotectw w 2022 roku
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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podlaskie i warminsko-mazurskie; 2) Polska zachodnia, w pasie od wojewddztwa
opolskiego do lubuskiego. Jak wskazuje Piotr Fraczak (2021, s. 48), od poczatku
istnienia kofa s3 ,elementem projektéw spotecznych czy wrecz pewnej inzynie-
rii spolecznej’, dlatego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na obecne ich wystepowanie
w przestrzeni kraju mialy wptyw liczne odgdérne decyzje podejmowane w calej hi-
storii ich funkcjonowania.

Jako jednostka, do ktérej powinny by¢ adresowane programy wsparcia w ramach
smart villages i ktora powinna odpowiada¢ oddolnie na pojawiajace si¢ wyzwania
i problemy lokalne, jest wskazywane sotectwo. Tworzy ono swego rodzaju mikro-
system polityczny, w ktérym realizuje si¢ idee demokracji bezpoéredniej, z wiodaca
rolg lidera lokalnego - soltysa (Ptak 2016). W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost
udzialu kobiet-soltysek wsrdd wszystkich osob sprawujacych te funkcje. Jeszcze do

2009 = 100
liczba gmin w nawiasie

Bl >200(679)
[ 140,1-200 (519)
[ ] 100,1-140 (668)
[ ] 80,1-100(119)
[7] 60-80(81)
. <60 (109)
[ emina miejska (302)

Rysunek 3.14. Zmiana udziatu kobiet w$réd osdb petnigcych funkcje sottysa w latach 2009—
2022 (%; 2009 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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konica lat 60. XX wieku nie przekraczal on 3% (Matysiak 2013, s. 132), w 2009 roku
wynosit 30%, a w 2023 roku - 45% (na 40,5 tys. solectw). Ten trend mozna trakto-
wac jako przejaw odrzucenia tradycyjnego przypisywania rél przywodczych mez-
czyznom na rzecz dostrzegania cech osobowych, kompetencji oraz pomystow na
rozwoj miejscowosci niezaleznie od plci.

Za Sylwia Michalska (2020, s. 121) nalezy zaznaczy¢ pewng dwuznaczno$¢ do-
tyczaca interpretacji wzrostu udzialu kobiet pelnigcych funkcje soltysa, bowiem ich
wieksza obecnos¢ moze wynika¢ takze z ,mniejszego zainteresowania mezczyzn,
ktorzy decyduja sie na dziatania tam, gdzie moga zyska¢ realng wtadze i profity -
w radach gminy, powiatu i wojewodztwa”. Jednak i w przypadku wladz gminnych
zauwaza si¢ wzrost udzialu kobiet: tylko miedzy wyborami w latach 2010 i 2018
wérdd woéjtow i burmistrzow wzrést on z 9 do 12%, a wsrdd radnych - z 25 do 31%.

Ujecie dynamiczne analizowanego wyzwania zostalo zaprezentowane poprzez
zmiane udziatu kobiet wérdd osdb pelnigcych funkcje sottysa w latach 2009-2022
(ID2.1.1.), gdzie 2009 jest wartoscig bazowg réwng 100. W analizowanym okresie
mediana dla Polski wyniosta 150% (tab. 4.2.), co oznacza, ze liczba kobiet na tym
stanowisku zwigkszyla sie przecietnie o polowe — w 52 gminach (2,4%) wskaznik sie
nie zmienil (wéréd nich w siedmiu juz w 2009 roku wynidst 100%), a w 72 (3,3%)
wzrést ponad dziesigc razy.

Rozklad przestrzenny wskaznika nie ma wyraznie zarysowanego wzoru. Wy-
sokie warto$ci zanotowano na terenie catego kraju (rys. 3.14.). Korelacja miedzy
warto$cig bazowa udziatu kobiet wsrdd oséb petniacych funkeje sottysa a procen-
towa zmiang w latach 2009-2022 jest staba oraz ujemna (r = —-0,351). Dlatego tez
wysoka dynamika wystapila zar6wno tam, gdzie udzial ten byl juz wysoki w roku
bazowym, jak i tam, gdzie byt on niski. Co wiecej, w 309 jednostkach (14,2%)
zmniejszyt sie, w tym w 21 gminach (1%) spadl do 0. Gminy o ujemnej dynamice
s rozmieszczone w catym kraju.

3.2.2. Budowa spoleczenstwa obywatelskiego

Glosowanie w wyborach powszechnych mozna traktowac jako przejaw aktywnosci
obywatelskiej, ktora — cho¢ ma forme dzialania indywidualnego (por. rys. 3.2.) -
to w szerszym kontekscie wywiera wplyw na ogoét spotecznosci danej jednostki.
Z punktu widzenia mieszkancéw gmin ,,najblizszymi” im wyborami sg te, w ktd-
rych wybiera si¢ ich przedstawicieli w samorzadzie lokalnym (Gendzwill 2017).
Frekwencja wyborcza w I turze wyboréw wéjtéw i burmistrzéw w 2018 roku
(IS2.2.1.) wyniosta przecietnie 55,80%, z minimalng wartos$cig 31,94%, a maksy-
malng - 77,43% (tab. 3.2.).

Najwyzsza frekwencja, przekraczajaca 60%, odznaczaly sie gminy skupione
w Polsce centralnej, na pograniczu wojewddztw tddzkiego, swigtokrzyskiego i ma-
zowieckiego oraz na poélnocy tego ostatniego. Skupiska gmin sg widoczne takze
w innych rejonach kraju, m.in. na pétnocnym zachodzie wojewddztwa lubelskiego,
wokot Poznania czy w $rodkowej cze$ci wojewodztwa pomorskiego (rys. 3.15.).



90 3. Wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w $wietle koncepcji smart villages

W procentach (%)
liczba gmin w nawiasie

B 62319
B 58,162 (456)
[ 54,158 (576)
[] 50-54(457)

[ ]<50(372)
. gmina miejska (302)

Rysunek 3.15. Frekwencja w wyborach samorzgdowych wéjtow i burmistrzéw (I tura) w 2018 ro-
ku (%)
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych PKW.

Z drugiej strony frekwencja ponizej 50% zostala odnotowana w prawie catym wo-
jewddztwie opolskim?' oraz w zwartych skupiskach w wojewddztwach: podlaskim
(okolice Augustowa), warminsko-mazurskim (okolice Etku, Bartoszyc i Elblaga),
kujawsko-pomorskim (okolice Grudziadza), pomorskim (okolice Malborka i Kwi-
dzyna) i zachodniopomorskim (okolice Walcza, Bialogardu i Stargardu).
Wskaznikiem dynamiki analizowanego wyzwania jest zmiana frekwencji wy-
borczej w I turze wyboréw wojtéw i burmistrzéw miedzy glosowaniami w latach
2010 i 2018 (ID2.2.1.) (gdzie rok 2010 = 100). W ujeciu ogdlnokrajowym fre-
kwencja lekko wzrosta - przecietnie o 3,6%, a rozstep wynidst 97,72%. Frekwencja

?! Jak podaja Krystian Heffner i Brygida Klemens (2012, s. 86), ,,niska frekwencja wyborcza
w regionie opolskim nie jest jednoznaczna z pasywnoscia spoleczna mieszkancéw, gdyz duza liczba
0s0b, ktore wystepuja w oficjalnych statystykach, faktycznie nie przebywa w kraju”.
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Rysunek 3.16. Zmiana frekwencji w wyborach samorzgdowych wéjtéw i burmistrzow (I tura)
w latach 2010-2018 (%; 2010 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

spadla w 792 gminach (36,4%), a wzrosta w 1383 gminach (63,6%). Obserwuje
sie¢ umiarkowanie wysoka wspotzaleznos¢ miedzy wartoscia bazowa w 2010 roku
a zmiang w latach 2010-2018 (r = -0,623), tzn. wyzsza dynamika odznaczajq si¢
jednostki o relatywnie niskiej frekwencji w roku bazowym. Najwigkszy wzrost
frekwencji mozna zauwazy¢ w pasie gmin od Opola, przez Wroclaw, az do Byd-
goszczy oraz w wielu skupiskach na pozostalym obszarze kraju. Gminy, w ktérych
frekwencja spadta, sg rozproszone w przestrzeni calej Polski, a wigksze skupiska
tworzg m.in. w wojewddztwie warminsko-mazurskim (Szczytno-Etk) (rys. 3.16.).
Warto podkreslié, ze niektore z nich odnotowaly spadek frekwencji z niskiego juz
lub przecigtnego poziomu w 2010 roku, co $wiadczy o utrwalajacym sie niskim
zainteresowaniu wyborami lokalnymi na tych obszarach, jak réwniez moze wska-
zywaé na wyludnianie si¢ tych gmin.
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3.2.3. Wsparcie finansowe dzialan spolecznych

Finanse sg jednym z kluczowych zasobdw w smart villages, czgsto trudno osiagal-
nym dla solectw, m.in. ze wzgledu na brak kompetencji do pozyskiwania funduszy
zewnetrznych czy duzg konkurencje w naborach grantowych (Kalinowski i in. 2021).
Sotectwa formalnie uzyskaty mozliwo$¢ dysponowania niewielka czescig budzetu
gminy w 2009 roku, kiedy to ustanowiono instrument zwany funduszem sotec-
kim. Jego wprowadzenie uzasadniono wspolnota intereséw mieszkancow sotectw,
ktére moga by¢ realizowane na poziomie nizszym niz gmina, oraz potencjalnym
wzmocnieniem aktywnosci spotecznej i inicjatyw obywatelskich (Projekt ustawy
2008). Jest on instrumentem nieobowigzkowym, a decyzje o jego wyodrebnieniu lub
niewyodrebnieniu co roku podejmuje sie uchwalg rady gminy. Wysokos¢ funduszu
ustala si¢ wedlug wzoru zawartego w Ustawie (2014, art. 3):

L
F=|2+—2 |xK,,
100
gdzie:

F - wysokos¢ $rodkdéw przeznaczonych na dane solectwo, jednak nie
wiecej niz dziesigciokrotno$¢ K ;

L_-liczba mieszkanicéw sotectwa wedtug stanu na 30 czerwca roku po-
przedzajacego rok budzetowy, okreslona na podstawie prowadzonego
przez gmine zbioru danych statych mieszkancow;

K, —kwota bazowa, obliczona jako iloraz wykonanych dochodéw bie-
zacych danej gminy, o ktérych mowa w przepisach o finansach pu-
blicznych, za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz liczby
mieszkancow mieszkajacych na obszarze danej gminy wedlug stanu
na 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata, usta-
lonej przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Z zalozenia fundusz sotecki mozna rozdysponowa¢ na dowolne cele stuzace
poprawie warunkow zycia ludnosci, zgodne z katalogiem zadan wlasnych gminy
oraz jej strategia rozwoju. Wydatki w jego ramach sg cze$ciowo zwracane gminie
z budzetu panstwa (od 20 do 40%), w zalezno$ci od kwoty wykonanych dochoddéw
biezacych. Wlasnie w tym mechanizmie niektérzy dopatruja sie gtéwnej motywacji
wladz lokalnych do wyodrebniania funduszu w budzecie samorzadu (Ptak 2015).

Najwyzszymi srodkami na jedno sofectwo (IS2.3.1.) odznaczajg si¢ gminy w po-
tudniowej Polsce, w pasie od wojewddztwa §laskiego do podkarpackiego, tj. na ob-
szarach o najwyzszej gestosci zaludnienia i duzych miejscowosciach wiejskich (por.
Mazur 2016). Ponadprzecigtne wydatki z wiekszym natezeniem byly identyfikowane
w wojewddztwach zachodnich niz we wschodnich - w tych drugich wyzsze wartosci
osiggaly gminy podmiejskie (m.in. wokot Warszawy, Kielc). Najnizsze $rodki (poza
489 gminami, w ktdrych fundusz nie zostal wyodrebniony) wydatkowano w jed-
nostkach Polski wschodniej, zwlaszcza w wojewddztwach podlaskim, warminsko-
-mazurskim i mazowieckim (rys. 3.17.).
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W ztotéwkach (zt)
liczba gmin w nawiasie

B > 25 000 (490)

Il 20001-25 000 (356)
[ 15 001-20 000 (390)
[] <15 000 (450)

[ ] fundusz niewyodrebniony (489)
. gmina miejska (302)

Rysunek 3.17. Wydatki gminy zrealizowane w ramach funduszu soteckiego ogétem na 1 so-
tectwo ($rednia w latach 2019-2021) (zt)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Do wyliczania wysoko$ci funduszu soleckiego oraz rekompensaty dla gminy wy-
korzystuje si¢ wskaznik wykonanych dochodéw wiasnych (K, ) w relacji do $redniej
wartosci dla wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (K, ). W celu obserwacji
dynamiki analizowanego wyzwania zastosowano wskaznik zmiany kwoty wykona-
nych dochodéw biezacych w gminie (K, ) w stosunku do $redniej kwoty wykonanych
dochodéw biezacych w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (K,,) dla $rednich
z1at 2007/2008%212017/2019% (gdzie 2007/2008 = 100%) (ID2.3.1.). Mediana zmia-
ny wartosci dla kraju wyniosta 99,74%, warto$¢ minimalna - 52,55%, a maksymal-
na - 173,07% (tab. 4.2.).

22 Ze wzgledu na brak danych w GUS o dochodach majatkowych przed 2007 rokiem dla roku
bazowego zostala wyliczona $rednia dwuletnia.

# Zgodnie z zapisami Ustawy (2014) kwota bazowa jest wyliczana za rok poprzedzajacy rok
budzetowy o dwa lata.
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Y4

Rysunek 3.18. Zmiana K, w stosunku do $redniej K, w latach 2007/2008-2017/2019 (%,;
2007/2008 = 100)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i MF.

Dodatnig dynamike odnotowano w jednostkach na terenie wszystkich wo-
jewodztw, jednak przewaznie sg one zlokalizowane relatywnie blisko centréw
miejskich (rys. 3.18.) — np. w rozlegtych strefach wokot Warszawy, Biategostoku
czy Krakowa, a takze w gminach pasa nadmorskiego. Ujemne wartosci rowniez
wystepuja na terenie catego kraju, przy czym uwage zwracajg ich dwa skupiska:
1) w wojewddztwie zachodniopomorskim, zwlaszcza w jego centralnej czesci;
2) w pétnocnym pasie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto w wo-
jewodztwach podkarpackim i lubuskim mozna zauwazy¢ ponadprzecigtne na-
gromadzenie gmin z ujemng dynamika wysokosci dochodéw biezacych. Moze
to wskazywa¢ na problemy finansowe tych samorzadoéw, a co za tym idzie - na
zachwianie ich funkcjonowania.



3.2. Aktywnos¢ spoleczna 95

3.2.4. Sumaryczny indeks natezenia wyzwan zwiazanych z aktywno$cia
spoleczna

Wyzwania dotyczace aktywnosci spotecznej w ujeciu statycznym wystepuja z wiek-
szg intensywnoscig w Polsce péinocno-wschodniej niz w innych regionach kraju
(rys. 3.19.). Mowa tutaj zwlaszcza o styku wojewddztw podlaskiego i warminsko-
-mazurskiego oraz o rozlegtych terenach w obu tych regionach. Relatywnie nie-
korzystna sytuacja panuje tez w peryferyjnych gminach na pdtnocy i potudniu
wojewddztwa mazowieckiego, na péinocy tédzkiego, prawie calym obszarze opol-
skiego oraz w centralnych i wschodnich rejonach zachodniopomorskiego.

Poziom natgzenia
wyzwan (statyczne)
przedziaty rownoliczne

D bardzo mate (435)

. mate (435)
[ umiarkowane (435)

B dute (435)
. bardzo duze (435)
. gmina miejska (302)

Rysunek 3.19. Miara syntetyczna aktywnosci spotecznej w ujeciu statycznym
Zrédto: opracowanie wiasne.

Najkorzystniejsza sytuacja cechuje gminy polozone w pasie od Pomorza po po-
tudniowe krarnice Wielkopolski oraz w potudniowo-wschodniej czeéci kraju (woje-
wodztwa malopolskie i podkarpackie). Wysokie wskazniki aktywnosci spotecznej
osiggaja tez gminy wokot niektorych najwiekszych miast, m.in. Warszawy, Lublina,
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Rysunek 3.20. Miara syntetyczna aktywnosci spotecznej w ujeciu dynamicznym
Zrédio: opracowanie wiasne.

Lodzi, jednak taka prawidlowo$¢ nie wystepuje w catym kraju (np. Szczecin, Kra-
kéw, Bydgoszcz).

Rozklad przestrzenny sytuacji statycznej jest zbiezny w najwiekszym stopniu ze
wskaznikami: stosunek liczby kot KGW w KRKGW do liczby sotectw (IS2.1.1.) -
r_ = 0,661 oraz wydatki gminy zrealizowane w ramach funduszu soteckiego ogotem
na 1 sotectwo (IS2.3.1.) - r, = 0,637 (tab. 4.2.).

W odréznieniu od oméwionego ujecia statycznego ujecie dynamiczne wykazuje
rozklad przestrzenny mozaikowy z mniejsza liczba klastréw gmin, co potwierdza
staba wspoétzaleznos¢ rozktadéw (r, = 0,139). Cechuje go umiarkowanie silna kore-
lacja ze wskaznikami: zmiana udzialu kobiet wérdd oséb pelnigcych funkcje soltysa
(ID2.1.1.) - r, = 0,652 i zmiana frekwencji wyborczej w wyborach samorzagdowych
wojtow i burmistrzow (ID2.2.1.) - r_ = 0,556 (tab. 3.2.). Gminy o najmniej korzyst-
nej dynamice zmian sg zlokalizowane z wiekszg intensywno$cig w pdtnocnej Pol-
sce, w szczeg6lnosci na Warmii i Mazurach, Pomorzu Srodkowym oraz Pomorzu
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Rysunek 3.21. Gminy z nagromadzeniem wyzwan zwigzanych z aktywnoscig spoteczng
Zrédio: opracowanie wiasne.

Zachodnim. Najkorzystniej wypadaja obszary wiejskie Wielkopolski oraz ograni-
czone skupiska w innych czesciach kraju, m.in. na Dolnym Slasku, w Lédzkiem,
Lubelskiem i Podlaskiem (rys. 3.20.).

Zwarte obszary gmin z nagromadzeniem wyzwan zwigzanych z aktywnoscia
spoleczng - jedna z kluczowych cech spotecznosci w smart villages - mozna ziden-
tyfikowac przede wszystkim we wschodniej i w péinocnej czesci wojewddztwa
warminsko-mazurskiego oraz w potudniowej i wschodniej zachodniopomorskie-
go (rys. 3.21.), gdzie stanowig kolejno 50% i 38% gmin. Gminy z nagromadzeniem
tych wyzwan zostaly takze zidentyfikowane (w mniejszej liczbie) w pozostatych
regionach. Lacznie (wraz ze wspomnianymi dwoma wojewodztwami) jest ich
408 (18,8%). Te obszary nalezatoby obja¢ monitoringiem, zdiagnozowac przyczy-
ny niskiej aktywnosci spotecznosci lokalnych oraz podja¢ probe ich aktywizacji.
Najmniejszy odsetek gmin z nagromadzeniem tych wyzwan zidentyfikowano w wo-
jewddztwach podkarpackim (5,6%) i wielkopolskim (4,8%).
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3.3. Cyfryzacja

Trzecim wyzwaniem uniwersalnym jest cyfryzacja, w ramach ktdrej wyodrebniono
dwa wyzwania lokalne (W), zoperacjonalizowane przez wskazniki w obu badanych
ujeciach: statycznym (IS) i dynamicznym (ID) (tab. 3.3.):

» zapewnienie infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej (ICT) (W3.1.):
° penetracja budynkowa internetem stacjonarnym o przepustowosci co naj-
mniej 30 Mb/s (IS3.1.1.);
° prognozowana zmiana penetracji budynkowej internetem stacjonarnym
o0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (ID3.1.1.);

» nabywanie kompetencji cyfrowych (W3.2.):
o stosunek liczby os6b w wieku niemobilnym do liczby oséb w wieku mobil-
nym produkcyjnym (IS3.2.1.);
o zmiana stosunku liczby 0s6b w wieku niemobilnym do liczby 0s6b w wieku
mobilnym produkcyjnym (ID3.2.1.).

3.3.1. Zapewnienie infrastruktury ICT

Internet odgrywa coraz wazniejsza role w rozwoju obszaréw wiejskich poprzez za-
pewnienie fatwiejszego dostepu do informacji i ustug, co zmniejsza dystans miedzy
miastem a wsig - prowadzi do realizacji czesci aktywnosci w sposéb wirtual-
ny. Cyfryzacja umozliwia wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan, takich jak
e-mobilnos¢ i telemedycyna, oraz kompensacje niekorzystnego potozenia peryfe-
ryjnych obszaréw wiejskich. To pozwala na aktywne wykorzystanie zasobéw ludz-
kich i promowanie zdywersyfikowanej gospodarki wiejskiej, a takze otwiera nowe
mozliwosci w zakresie pracy, edukacji i zycia spolecznego na obszarach wiejskich
(Janc i Czapiewski 2014).

Wskaznikiem obrazujacym sytuacje biezacg jest penetracja budynkowa inter-
netem stacjonarnym o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w 2019 roku (IS3.1.1.),
liczona jako stosunek liczby budynkéw w zasiegu sieci nowej generacji o predkos$ci
30 MB/s (NGA30) do liczby wszystkich budynkéw w gminie. Na koniec 2019
roku przecietnie w kraju 34,84% budynkdéw byto w zasiegu NGA30; najmniejsza
odnotowana warto$¢ to 0,51%, a najwyzsza — 98,91% (tab. 3.3.). Najlepsza do-
stepno$¢ dotyczy obszaréw wiejskich w Polsce zachodniej i potudniowej, w pasie
od potudniowych gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego, przez wigkszos¢
wojewddztwa wielkopolskiego (z nielicznymi wyjatkami, jak np. okolice Wagrow-
ca), jak réwniez w Polsce potudniowej, od wojewddztwa slaskiego po pas gmin
przebiegajacy przez wojewodztwa malopolskie i podkarpackie (do okolic Prze-
worska). Poza tym obszarem relatywnie szybki internet jest dostepny w zwartych
skupiskach gmin, m.in. w wojewddztwie dolnoslaskim (na zachéd od Wrocta-
wia) czy na poludniu i wschodzie mazowieckiego (rys. 3.22.). Biala plama zasi¢egu
NGA30 obejmuje wigkszo$¢ obszaru Polski centralnej i wschodniej, w szczegél-
nosci potnoc wojewddztwa mazowieckiego, wschod kujawsko-pomorskiego oraz



99

3.3. Cyfryzacja

"auseMm 8luemooe.do :0jposz

‘(@1 ani s1 — exiuzessm nfezpos

po 19s0uzajez M ‘wAuzojweuAp gn| wAuzoAiels nipdin m) fluzohyejuhs Aseiw elosolem e eyluzeysm elosopem Azpdiwod euewleads oyl 1foeja1oy YIUUAZOLOASA »
"MOJOJYS d1ze)Am m auoluselAm ifonjAysul mzeu Awuoiy ,

(eyseiw zaq yonysloim-oysloiw uiwb nypedAzid m) Aulwb obapysfeim niezsqo ejp AuozolAm YIUZe)sm — G 1 g

(wayselw z ajuzokt yonysfeim-oysfaiw uiwb nypedAizid m) Auiwb [oreo ejp AuozollAm IUZessSmM — € 12 4

AuzoiweuAp yuzeysm — Q|

AuzoAjels iuzesm — G e

109°0— 08Y'0- 6920 0£6°0 plfoea10 YIuuAZojods AN

€6°LL L¥'6 €8'G9 6€'6S 10SoUUBIWZ YIUUAZOIOAS A

9Z'vl 900 05'6CL 19'eZ amopJepuels a1usjhyopo

zs'8LL 29'0 00°L¥S 0v'86 déyszoy

85681 €0l 00°L¥9 16'86 wnuwisyen

L0'LL (A 40] 0000} 150 wnwiuiy

95611 S9'0 02'961 G.'6€ elupaig

L0'8LL 590 62'zyl ¥8've Eeueipsiy

SNoS SNO EM! EM 201poIZ

ejuenwAiseq ejuenwhisaq ejuenwhis eyuenwhis saunJary|

glec gle gle gle «/8ZSq0

% eqosO % % exjsoupsr

(001 = 5002) +202-500C (X404 (001 = 6102) £202-610C 6102 eje

wAulAosnpoud S/AIN 0€
wAujigow nyaim m qoso Aq wAulAosnpoud wAujigow foruwfleu 0o 10somoysndazid o wAu S/qIN 0€ feluwleu

-Z01| Op WAUJIqOWSaIU NYBIM M nyaIm m qoso Aqzol| op wAujiqgow  -seuofoeys waleussiul femoquApng 09 19somolsndazid o wAuseuofoels

qoso Agzol| Nyunso}s euelwz -a1u NYaIM M qoso Aqzol| 3aunso)s  Ifoesjeuad euejwz euemozoubold — wajsuisiul emoyuApng efoesjpuad eyluze)sm emzeN

Lzedl Lzesl LLeal LLesl BYIUZBYSM JaWNN

yoAmouAo ifousjadwoy siuemAqeN 1901 Anpjnaiseuur siusiumadez eluemMzAm emzeN

1foezA13A0 yoAokzoAlop moyiuzeysm exhisAiapieleyd BMOMEISPOd "€'¢ ejaqel



100 3. Wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w $wietle koncepcji smart villages

A
et T F o

oy
A 7
s
o

(o

S
&9
T

r
/]

5

W procentach (%)
liczba gmin w nawiasie

B > 60 (469)
B 45,160 (327)
[ 30,1-45 (445)
[ ] 15-30 (626)

[ ]<15(313)
[] gmina miejska (302)

Rysunek 3.22. Penetracja budynkowa internetem stacjonarnym o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s w 2019 r. (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UKE.

duze rejony w wojewddztwach warminsko-mazurskim i podlaskim. Wyjatkami sg
jednostki w poblizu wigkszych miast, jednak nie stanowi to reguly (np. potozone
na poinoc od Warszawy czy na péinoc i potudnie od Lodzi). Nalezy nadmieni¢, ze
mimo stalej poprawy dostepu do technologii cyfrowych w Polsce wyzwaniem jest
wciaz stosunkowo duza luka w przepustowosci internetu miedzy miastem i wsig
(Ministerstwo Cyfryzacji 2020).

Dynamika zapewnienia infrastruktury ICT zostala zmierzona w nieco inny
sposéb niz w przypadku analizowanych dotychczas wskaznikéw. Bazuje ona
bowiem na prognozowanej przez UKE, a nie rzeczywistej zmianie penetracji
budynkowej internetem stacjonarnym o przepustowoséci co najmniej 30 Mb/s
od opisywanego powyzej stanu na koniec 2019 roku do konica 2023 roku (gdzie
rok 2019 = 100) (ID3.1.1.). Wowczas zakonczylo si¢ wydatkowanie $rodkéw
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (POPC
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Rysunek 3.23. Prognozowana zmiana penetracji budynkowej internetem stacjonarnym o prze-
pustowosci co najmniej 30 Mb/s w latach 2019-2023 (%; 2019 = 100)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UKE.

2014-2020)*, ktdérego celami zbieznymi z zalozeniami smart villages byly: wyeli-
minowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
internetu o wysokich przepustowosciach, wysoka dostepno$¢ i jako$¢ e-ustug
publicznych, zwigkszenie stopnia oraz poprawa umiejetnoséci korzystania z in-
ternetu, w tym z e-ustug publicznych, rozwéj cyfrowy jednostek samorzadu te-
rytorialnego, wzmocnienie cyfrowej odpornoséci na zagrozenia (Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej 2023).

Prognozowany przecigtny wzrost penetracji budynkowej to 42,29%, a wartos¢
maksymalna zmiany - 647%; w 182 gminach (8,4%) z powodu braku inwestycji
nie przewidziano zadnych zmian. Co warte podkreslenia, wéréd gmin, w ktérych
w latach 2019-2023 nie zaplanowano zadnych inwestycji, znalazto sie 55, ktdre

W momencie przeprowadzania badania empirycznego ten program wciaz byt realizowany.
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w 2019 roku zanotowaly wartosci ponizej mediany krajowej i wydawatoby sie, ze
niezbedne s3 w nich dalsze inwestycje w infrastrukture ICT. Generalnie jednak
prognozowana dynamika okazala si¢ najwyzsza w obszarach, ktére na koniec 2019
roku osiagnely najnizsze warto$ci wskaznika statycznego (por. rys. 3.22. i 3.23.).
Nie oznacza to natomiast wyrdwnania réznic przestrzennych, rozklad statyczny
dla roku 2023 jest bowiem w pewnym stopniu zbiezny z rokiem bazowym z 2019
roku (r = 0,669). Mozna wiec stwierdzi¢, ze dalsze inwestycje infrastrukturalne sg
potrzebne w obecnym okresie programowania UE do 2027 roku®.

3.3.2. Nabywanie kompetencji cyfrowych

Wedlug danych dla roku 2015 przecietnie 92% 0s6b w wieku 16-44 lata korzystato
z internetu (16-24 lata: 97,5%, 25-34 lata 92,9%, 35-44 lata: 85,6%). W starszych
grupach ten odsetek byl juz znaczaco nizszy i wynidst 60% dla oséb w wieku 45-59
lat, 40,8% dla oséb w wieku 60-64 lata i 17,9% dla starszych (Batorski 2015, s. 383).
Nowsze dane Centrum Badania Opinii Spofecznej (2022, s. 2) prezentuja podobny
rozklad korzystania z tego medium: 18-34 lata: 100%, 35-44 lata: 96%, 45-54 lata:
86%, 55-64 lata: 65%, 65-74 lata: 41%, starsi: 22%. Te prawidlowos¢ potwierdza-
ja takze wyniki badania spoleczenstwa informacyjnego przeprowadzonego przez
Gléwny Urzad Statystyczny (2020). Wedlug wyliczen Ministerstwa Cyfryzacji (2023)
az 78% osob niekorzystajacych z internetu w grupie wiekowej 16-74 lata ma ponad
60 lat. Polowa z nich jako gléwny powdd podaje brak umiejetnosci. Co wigcej, z per-
spektywy danych dotyczacych korzystania z internetu grupy o najwigkszym wyklu-
czeniu cyfrowym tworza osoby najstarsze oraz — w mniejszym stopniu - o niskim
poziomie wyksztalcenia i w ztej sytuacji materialnej (Wozniak-Jechorek i in. 2023).
Generalnie badania na calym $wiecie potwierdzaja, ze im wyzszy wiek ludzi, tym
rzadziej korzystaja oni z internetu (Barbosa Neves i in. 2018; Lelkes 2013). Majac na
wzgledzie te wnioski, uznano, ze miarg odzwierciedlajaca kompetencje cyfrowe (dla
ktorych niedostepne sg bezposrednie mierniki w rozbiciu na gminy) bedzie stosunek
liczby 0séb w wieku niemobilnym do liczby 0s6b w wieku mobilnym produkcyj-
nym?* w 2021 roku (IS3.2.1.), a zatem udzial wéréd oséb w wieku produkcyjnym
tych, ktdre zgodnie z przytoczonymi danymi maja najnizsze kompetencje cyfrowe
oraz stanowig najmniejszy odsetek wsrod uzytkownikow internetu.

Rozklad przestrzenny wskaznika zaprezentowano na rys. 3.24. Ze wzgledu na
to, ze jest on destymulantg, pozadane sg wartosci jak najnizsze, $wiadczace o ko-
rzystnej relacji analizowanych grup wiekowych. Przecigtnie w kraju ten stosunek

# Kontynuacja POPC 2014-2020 sa Fundusze Europejskie na Rozw6j Cyfrowy 2021-2027 -
FERC 2021-2027; Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Fundusze Europejskie na Rozwoj
Cyfrowy 2021-2027. Zob. https://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/fundusze-euro-
pejskie-na-rozwoj-cyfrowy-2021-2027-2028 (dostep: 11.02.2025).

¢ Wiek mobilny - grupa wieku produkcyjnego obejmujaca ludnos¢ w wieku 18-44 lata; wiek
niemobilny — grupa wieku produkcyjnego obejmujaca ludno$é w wieku 45-64 lata (mezczyzni)
i45-59 lat (kobiety).


https://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/fundusze-europejskie-na-rozwoj-cyfrowy-2021-2027-2028
https://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/fundusze-europejskie-na-rozwoj-cyfrowy-2021-2027-2028
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Rysunek 3.24. Stosunek liczby oséb w wieku niemobilnym do liczby os6b w wieku mobilnym
produkcyjnym w 2021 roku
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

wyniost 0,65, co oznacza, ze na 100 os6b w wieku mobilnym produkecyjnym przy-
padato 65 os6b w wieku niemobilnym. Minimalna warto$¢ wyniosla 41 osob, zas
maksymalna - 103 osoby. Najmniej korzystna relacja panuje w gminach na potu-
dniowych i zachodnich krancach wojewddztwa podlaskiego oraz na péinocy war-
minsko-mazurskiego, jak réwniez w pasie przebiegajacym od poinocno-zachodnich
terenéw wojewddztwa mazowieckiego, przez 16dzkie, po slaskie i wschédd opolskie-
go. Ponadto relatywnie niekorzystng sytuacja odznaczaja si¢ gminy wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Te obszary do pewnego stopnia pokrywaja si¢ z tymi o naj-
starszej strukturze spotecznoéci lokalnej (por. rys. 3.24. 1 3.6.; r = 0,651). Z kolei
najbardziej korzystna relacja dotyczy wiekszosci obszaru wojewodztw pomorskiego,
wielkopolskiego i matopolskiego, péinocnej czesci podkarpackiego oraz terenéw na
potudniu i wschodzie mazowieckiego, potnocnym zachodzie lubelskiego i pétnoc-
nym wschodzie dolno$laskiego.
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Rysunek 3.25. Zmiana stosunku liczby oséb w wieku niemobilnym do liczby oséb w wieku
mobilnym produkcyjnym w latach 2005-2021 (%; 2005 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Do zobrazowania ujecia dynamicznego wykorzystano wskaznik zmiany stosunku
liczby 0s6b w wieku niemobilnym do liczby 0s6b w wieku mobilnym produkcyjnym
w latach 2005-2021 (ID3.2.1.), gdzie rok 2005 przyjmuje warto$¢ 100 — im wyzsza
warto$¢ powyzej tego progu, tym bardziej niekorzystna zmiana. Przecietnie w kra-
ju zmiana analizowanego wskaznika wyniosta 118,07%, maksymalna odnotowana
wartos¢ to 189,58%, a minimalna - 71,07%. Tylko w 128 gminach (5,9%) stosunek
liczby osob w wieku niemobilnym do liczby 0s6b w wieku mobilnym spadt - byty
to przede wszystkim jednostki polozone w poblizu miast (rys. 3.25.), np. Poznania,
Leszna, Wroclawia, Pruszcza Gdanskiego, co jest zwigzane z zasiedlaniem tych te-
renow przez relatywnie mlode osoby.

Najwiekszy przyrost os6b w wieku niemobilnym odnotowano w Polsce pétnoc-
no-wschodniej oraz w wojewddztwach §laskim i opolskim, a wigc tam, gdzie w 2021
roku osiggnat on najwyzsze warto$ci w kraju. Przyrost z ponadprzecietng dynamika
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cechuje rowniez Polske poludniowo-wschodnig, w ktérej w 2021 roku stosunek
analizowanych dwdch grup wiekowych byt wciaz korzystny - w przeciwienstwie
np. do Wielkopolski, gdzie dynamika ta pozostala relatywnie niewysoka.

3.3.3. Sumaryczny indeks nat¢zenia wyzwan zwiazanych z cyfryzacja

Najwieksze wyzwania w zakresie infrastruktury ICT oraz kompetencji cyfrowych
wedlug sytuacji statycznej wystepuja na wskazanych juz obszarach Polski centralnej,
wschodniej i péinocnej, a ich najmniejsze natezenie charakteryzuje potudniowg
i zachodnig czg¢$¢ kraju oraz niektore rejony Polski srodkowo-wschodniej. Rozklad
przestrzenny miary syntetycznej wykazuje bowiem bardzo silng korelacje ze wskaz-
nikiem penetracji budynkowej internetem stacjonarnym o przepustowosci co naj-
mniej 30 Mb/s (por. rys. 3.26. 1 3.22.; r = 0,930).

Dynamiczna miara syntetyczna obrazuje rozklad w przestrzeni kraju i cechuje sie
umiarkowang ujemng korelacjg z miarg statyczng (r, = -0,524). Najwyzsze natezenie

Poziom natezenia
wyzwan (statyczne)
przedziaty réwnoliczne o 2 .

D bardzo mate (435) f"‘d{g“q

[ mate (435) i LI %}33‘

. umiarkowane (435) X va

Bl duze (435) A

. bardzo duze (435)
[ gmina miejska (302)

Rysunek 3.26. Miara syntetyczna cyfryzacji w ujeciu statycznym
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 3.27. Miara syntetyczna cyfryzacji w ujeciu dynamicznym
Zrédio: opracowanie wiasne.

tego wyzwania wystepuje na Warmii i Mazurach oraz w pasie gmin od wschodniej
Opolszczyzny az do granic na potudniowym wschodzie Podkarpacia (rys. 3.27.). Naj-
mniej problematyczne pod tym wzgledem wydaja si¢ obszary wiejskie w Polsce central-
nej (zwlaszcza w wojewddztwie t6dzkim) oraz wschodniej (wojewddztwo lubelskie).

Trzeba podkresli¢, ze rozktad przestrzenny miary dynamicznej (rys. 3.27.) w du-
zym stopniu wykazuje znaczacg site zwigzku ze wskaznikiem prognozowanej zmia-
ny penetracji budynkowej internetem stacjonarnym o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s (r = 0,769), a co za tym idzie, podlega wspomnianemu wcze$niej efektowi
bazy - tzn. relatywnie lepsze wyniki w dynamice osiagnely gminy, w ktorych ze
wzgledu na niski stopienl cyfryzacji szacowano bardzo duzy przyrost liczby budyn-
kow objetych NGA30.

Gminy, w ktorych stwierdza si¢ intensywne wyzwania zwigzane z cyfryzacja,
zardwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym, w najwiekszym zageszczeniu
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Rysunek 3.28. Gminy z nagromadzeniem wyzwan zwigzanych z cyfryzacjg
Zrédto: opracowanie wiasne.

sa zlokalizowane na obszarze Polski pétnocno-wschodniej (rys. 3.28.) Najwigkszy
odsetek gmin o nagromadzeniu tego wyzwania znajduje si¢ w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim (az 42%). Kolejng grupe z relatywnie wysokim udzialem gmin
o skumulowanym charakterze wyzwan cyfrowych tworza wojewodztwa mazowiec-
kie (18,3%), podlaskie (18,1%), opolskie (17,6%) i kujawsko-pomorskie (13,4%).
W pozostalych udzial gmin jest nieznaczny, a w wielkopolskim nie ma w tym gronie
ani jednej gminy.

Podsumowujgc, przedsiewziecia z zakresu infrastruktury cyfrowej wymagajg
koordynacji dziatan na poziomach centralnym i regionalnym, wysokich nakladéw
finansowych oraz czasu niezbednego do realizacji inwestycji. Nieco trudniej jest
oddzialywa¢ na kompetencje cyfrowe mieszkancow, zalezg one bowiem od wielu
czynnikow pozafinansowych (w tym struktury demograficznej), a ich poprawa moze
by¢ zauwazalna dopiero w diuzszym horyzoncie czasowym.
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3.4. Zmiany klimatyczne

Nastepnym wyzwaniem uniwersalnym s3 zmiany klimatyczne, w ramach ktérych
wyodrebniono dwa wyzwania lokalne (W), zoperacjonalizowane przez wskazniki
w obu badanych ujeciach: statycznym (IS) i dynamicznym (ID) (tab. 3.4.):

o zagrozenie suszg (W4.1.):
° $redni udzial gleb zagrozonych suszg (IS4.1.1.);
o liczba lat wystgpien suszy (ID4.1.1.);

o presja czlowieka na $rodowisko (W4.2.):
o udzial odpadéw zebranych selektywnie wéréd odpadéw ogodtem (IS4.2.1.);
e zmiana gestosci zaludnienia (ID4.2.1.).

3.4.1. Zagrozenie susza

Cho¢ przedstawiciele $wiata nauki nie sg zgodni co do tego, czy w ostatnich kil-
kudziesigciu latach susza obejmuje coraz wigksze obszary geograficzne $wiata (Se-
neviratne 2012; Sheffield i in. 2012), to z pewno$cig stanowi ona jedna z gléwnych
konsekwencji zmieniajacego si¢ klimatu i coraz cz¢sciej nawiedza regiony, w ktérych
do niedawna wystepowatla relatywnie rzadko (Wibig 2020; Naumann i in. 2021).
Dane pozyskane do przestrzennej charakterystyki tego wyzwania pochodzg z Syste-
mu Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR), administrowanego przez IUNG-PIB (zob.
Doroszewski i in. 2012)”. Cho¢ mowa tutaj o suszy rolniczej, to jej oddzialywanie
dotyczy nie tylko tego sektora. Jej skutkiem moze by¢ bowiem susza hydrologiczna,
ktdra niesie ,,konsekwencje w odniesieniu zaréwno do spoleczenstwa, srodowiska,
jak i gospodarki” (Tokarczyk i Szalinska 2020, s. 5). Skutki spotecznosci lokalne
odczuwaja juz teraz, m.in. w postaci przerw w dostawie wody czy administracyjnych
ograniczen jej zuzywania®.

Jako wskaznik statyczny do opisu tego wyzwania zastosowano $redni udziat gleb
zagrozonych susza w latach 2007-2018 (IS4.1.1.), ktérego mediana dla catej Polski
wyniosta 24,48%, maksimum - 73,19%, a warto$¢ zerowg zarejestrowano w 16 gmi-
nach (0,7%) (tab. 3.4.).

77 ,Dla wszystkich monitorowanych upraw rolniczych opracowywane sa co dekade mapy
przedstawiajace zasigg suszy rolniczej. Na podstawie zintegrowanych danych przestrzennych
obliczane sg dla kazdego okresu sze$ciodekadowego aktualne wartoé$ci KBW [Klimatycznego Bi-
lansu Wodnego] dla kazdej gminy w Polsce (3064 gmin) w okresie wegetacyjnym i poréwnywane
z warto$ciami krytycznymi KBW [...]. Obszary, na ktdérych obliczone wartosci s3 mniejsze od
przyjetych w Rozporzadzeniu z uwzglednieniem kategorii glebowych i rodzaju upraw, sa okreslane
jako potencjalnie zagrozone susza. Ocena zagrozenia suszg jest przeprowadzana na podstawie
wykonywanej co 10 dni aktualnej cyfrowej mapy KBW oraz cyfrowej mapy kategorii glebowych.
SMSR zawiera aplikacje komputerowe integrujace dane meteorologiczne potrzebne do obliczenia
KBW oraz dane z cyfrowej mapy glebowo-rolniczej” (Doroszewski i in. 2012, s. 81).

2 Swiat Wody, Mapa apeli (zakazéw) o ograniczenie zuzycia wody wodociggowej, https://www.
google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1wEJUpVpQbWri3qGbKIPjZuYYSE8QkSoQ&usp=sharing
(dostep: 29.07.2023).


https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1wEJUpVpQbWri3qGbKlPjZuYYSE8QkSoQ&usp=sharing
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1wEJUpVpQbWri3qGbKlPjZuYYSE8QkSoQ&usp=sharing
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Przestrzenny rozklad wskaznika zagrozenia suszg charakteryzuje silna kon-
centracja wysokich wartosci w pasie gmin od granic Rzeczypospolitej na pol-
nocnym zachodzie wojewddztwa lubuskiego, z rozszerzeniem na obszar prawie
calego wojewddztwa wielkopolskiego oraz cze§¢ kujawsko-pomorskiego, az do
zachodnich krancéw todzkiego, a nastepnie waskim pasem gmin miedzy Lo-
dzig i Warszawg, az do poludniowo-wschodnich rubiezy wojewddztwa mazo-
wieckiego (rys. 3.29.). W opisanej strefie zagrozenie suszg rolnicza objelo wiecej
niz 40% gleb. Kolejne przedzialy wskaznika — miedzy 20 a 40% - rozchodza si¢
promieniscie na wzor izolinii w kierunkach poéinocnym i potudniowym, siega-
jac na zachodzie kraju granicy panstwa od wojewodztw zachodniopomorskiego
do péinocnej czesci dolnoslaskiego, na potnocy obejmujac wigkszo$¢ terenow
wojewodztw zachodniopomorskiego i pomorskiego (z wyjatkiem niektérych ob-
szaréw nadmorskich), na wschodzie dobiegajac do granicy Polski w péInocnej
czg$ci wojewodztwa lubelskiego, a na potudniu obejmujac zasiggiem poéinocng
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Rysunek 3.29. Udziat gleb zagrozonych suszg (Srednia w latach 2007-2018) (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG-PIB.
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czg$¢ wojewddztw dolnoslaskiego, opolskiego, $laskiego i podkarpackiego. Nie-
wymienione obszary, tj. prawie cale wojew6dztwa warminsko-mazurskie, podla-
skie i matopolskie oraz tereny wyzynne i gorskie czesci pozostalych wojewddztw
poludniowych, w analizowanych latach cechowaly sie najnizszym stopniem za-
grozenia susza.

Do oceny dynamiki zagrozenia susza wykorzystano wskaznik liczby lat wystapien
tego zjawiska w latach 2007-2018 (ID4.1.1.), gdzie dla kazdej z gmin rok bazowy
2007 przyjat wartos¢ 0 (tab. 3.4.). Ta miara z racji oparcia na tej samej metodyce jest
wysoko skorelowana ze wskaznikiem statycznym (por. rys. 3.30.13.29.; r = 0,822),
a wiec najwiecej lat z susza odnotowano przede wszystkim w Wielkopolsce, na Ku-
jawach i Pomorzu, w Lodzkiem i na Mazowszu, a najmniej - w centralnej czesci
Warmii i Mazur, na wschodnim i potudniowym Podlasiu oraz na duzym obszarze
Polski potudniowej: w 12 gminach (0,6%) podgorskich i gorskich zlokalizowanych
w tej czesci Polski nie zarejestrowano ani jednego roku z susza.
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Rysunek 3.30. Liczba lat wystgpien suszy w okresie 2007-2018 (2007 = 0)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG-PIB.



112 3. Wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w $wietle koncepcji smart villages

3.4.2. Presja czlowieka na srodowisko

Caloksztalt dziatalnosci cztowieka wywierajacej wplyw na srodowisko przyrodnicze,
zwany antropopresja, w ostatnim stuleciu stanowi jeden z nowych czynnikéw zmian
klimatu, ktore dawniej byty konsekwencja przede wszystkim proceséw naturalnych
(Crowley 2000; Kundzewicz 2011). Niestety, operacjonalizacja tego wyzwania na
poziomie lokalnym to zadanie niezwykle skomplikowane ze wzgledu na ztozono$¢
dzialalnosci cztowieka i jej wptywu na srodowisko naturalne. Ponadto metodologia
konstrukeji indekséw wymusza poszukiwania miar, ktére niosg okreslong wartos¢
informacyjng oraz sa mozliwie jednoznaczne w interpretacji, a zatem mozna roz-
strzygna¢, czy majg charakter stymulanty, czy destymulanty w odniesieniu do ana-
lizowanego wyzwania i celu badania.

Za wskaznik sytuacji biezgcej (statyczny) przyjeto udzial odpadéw zebranych
selektywnie wéréd odpadéw ogoétem w 2021 roku (IS4.2.1.), czyli odsetek od-
padow z gospodarstw domowych segregowanych w tychze oraz gromadzonych
w podzielonych na frakcje pojemnikach. To wlasnie wstepna segregacja w go-
spodarstwach domowych jest najkorzystniejszym rozwigzaniem w gospodarce
odpadami, pozwala bowiem zwigkszy¢ poziom i jako$¢ recyklingu (Marcinkow-
ski i Hareza 2022). Przecietnie w kraju 39,40% odpadéw komunalnych podlega
zbidrce selektywnej, ale rozstep danych wynosi az 99% (tab. 3.4.), co oznacza,
ze w niektorych gminach nie sg one w ogole segregowane, a w innych w catosci
podlegajg temu procesowi.

Przestrzennie nie obserwuje si¢ wyraznych zaleznosci, mozna jednak wyr6znié
pewne obszary koncentracji wysokiego lub niskiego poziomu segregacji (rys. 3.31.).
Najwiekszy udzial odpadéw zebranych selektywnie charakteryzuje wiekszo$¢ ob-
szaru wojewddztwa pomorskiego, potudniowa czes¢ warminsko-mazurskiego,
wschodniag mazowieckiego, pétnocng lubelskiego oraz potudniowe czesci woje-
wodztw 16dzkiego, $laskiego i podkarpackiego. Najmniejszy odsetek zbiorki selek-
tywnej odnotowano w pasie gmin od pdétnocy wojewddztwa matopolskiego, przez
zachod wojewodztw $wietokrzyskiego i mazowieckiego, az po wojewddztwo ku-
jawsko-pomorskie. Ponadto mozna wyrdzni¢ kilka innych, mniejszych stref, m.in.
w wojewddztwach opolskim, dolnoslaskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim,
podlaskim i lubelskim.

Jak podaje Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), oko-
fo 80% $wiatowej populacji wiejskiej mieszka w poblizu miast®’, na obszarach
o wysokiej gestosci zaludnienia. Dodatnig zalezno$¢ miedzy gestoscia zaludnienia
a zanieczyszczeniem powietrza potwierdzaja badania empiryczne prowadzone
na calym $wiecie (Lamsal i in. 2013; Borck i Schrauth 2021), w tym w Polsce
(Tomala 2023).

?» OECD, Rural-urban linkages, https://www.oecd.org/gov/rural-urban-linkages.htm (dostep:
30.07.2023).


https://www.oecd.org/gov/rural-urban-linkages.htm
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Rysunek 3.31. Udziat odpaddéw zebranych selektywnie wsrdd odpadéw ogdtem w 2021 roku (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najwyzsze zanieczyszczenie pylami zawieszonymi PM10* wystepuje w najge-
$ciej zaludnionych obszarach kraju, tj. w wojewoddztwach $laskim, matopolskim
i podkarpackim, a takze wokoét duzych osrodkéw miejskich (Sottysik 2021). Na tych
terenach zachodzg takze inne niekorzystne zjawiska srodowiskowe, ktére mozna
powigzaé z rozlewaniem sie¢ miast (urban sprawl), a s3 nimi m.in. zmniejszenie

3 PM10 to mieszanka zawieszonych w powietrzu czasteczek o $§rednicy do 10 mikrome-
tréw, zawierajaca szkodliwe substancje, takie jak benzopireny, furany i dioksyny, ktore sa rako-
twoércze. PM10 negatywnie wplywa gléwnie na uklad oddechowy, powodujac kaszel, problemy
z oddychaniem, nasilenie astmy oraz ostre zapalenie oskrzeli. Ponadto zwigksza ryzyko zawalu
iudaru, a benzopireny sg silnie rakotworcze. Aerozole PM10 bardzo szkodza zdrowiu czlowieka.
Zob. Airly, Pyt zawieszony: czym jest PM10, a czym PM2.5? Aerozole atmosferyczne, https://
airly.org/pl/pyl-zawieszony-czym-jest-pm10-a-czym-pm2-5-aerozole-atmosferyczne/ (dostep:
30.07.2023).


https://airly.org/pl/pyl-zawieszony-czym-jest-pm10-a-czym-pm2-5-aerozole-atmosferyczne/
https://airly.org/pl/pyl-zawieszony-czym-jest-pm10-a-czym-pm2-5-aerozole-atmosferyczne/
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powierzchni terenéw zielonych, niszczenie ekosysteméw naturalnych, zwigkszony
poziom zanieczyszczen sSrodowiska oraz zaburzenie retencji wodnej (Jadach-Sepioto
i Legutko-Kobus 2021).

Presje cztowieka na §rodowisko w ujeciu dynamicznym zaprezentowano za po-
mocg zmiany gestosci zaludnienia w gminach wlatach 2005-2021 (ID4.2.1.), gdzie
rok 2005 jest réwny 100. Zmiane gestosci zaludnienia traktuje si¢ w tym przypadku
jako destymulante. Przecietnie w kraju wyniosta ona -3,48%, jednak bardzo duzy
rozstep (258,65%) wskazuje na znaczne réznice w danych (tab. 3.4.). Sg one widocz-
ne w rozkladzie przestrzennym na rys. 3.32. - gminy zwiekszajgce gesto$¢ zaludnie-
nia otaczajg o$rodki miejskie, a kregi te sa tym bardziej rozlegte, im wieksze miasto
centralne. Gestos¢ zaludnienia wzrosta w 821 gminach (37,7%), w tym w 59 (2,7%)
o co najmniej 50%. To wlasnie na tych obszarach mozna spodziewac si¢ najwiek-
szej antropopresji i niekorzystnych zmian srodowiskowych. W 23 gminach (1,1%)
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Rysunek 3.32. Zmiana gesto$ci zaludnienia w latach 2005-2021 (%; 2005 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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gesto$¢ zaludnienia sie nie zmienita, a w 1331 gminach (61,2%) spadla. Rozklad
wskaznika odznacza si¢ inercja, gdyz wspdlzaleznos¢ rozktadéw z lat 2005 i 2021
wynosi az r = 0,958.

3.4.3. Sumaryczny indeks natezenia wyzwan zwiazanych ze zmianami
klimatycznymi

Syntetyczna miara zmian klimatycznych w ujeciach statycznym i dynamicznym daje
zblizony rozktad przestrzenny (r,_0,699), ktdry charakteryzuje si¢ prawidtowosciami
opisanymi w przypadku wskaznikéw dotyczacych suszy. Wskaznik §redniego udzia-
tu gleb zagrozonych susza (IS4.1.1.) wykazuje silny ujemny zwigzek korelacyjny
r,=-0,873 (por. rys. 3.33.13.29.), podobnie jak wskaznik liczby lat wystapien suszy
(ID4.1.1.) r, = 0,968 (rys. 3.34.1 3.30.).

Poziom natezenia
wyzwan (statyczne)
przedziaty réwnoliczne

D bardzo mate (435) 5
e

- A, o
. mate (435) S SERe, ”K{i»‘,ﬂ

2 YNUEVAN e =3 Moy S
[ umiarkowane (435) L ’;i;*‘?.‘?"‘ 3 S s

[l duze (435)
. bardzo duze (435)
. gmina miejska (302)

Rysunek 3.33. Miara syntetyczna zmian klimatycznych w ujeciu statycznym
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Poziom natezenia
wyzwarn (dynamiczne)
przedziaty réwnoliczne

D bardzo mate (435)

. mate (435)
. umiarkowane (435)

[ duze (435)
. bardzo duze (435)
. gmina miejska (302)

Rysunek 3.34. Miara syntetyczna zmian klimatycznych w ujeciu dynamicznym
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nagromadzenie wyzwan klimatycznych w gminach dotyczy jednostek, ktére
w obu miarach syntetycznych zostaly sklasyfikowane w dwdch najnizszych kla-
sach - to zjawisko zidentyfikowano w 621 gminach (28,6%). Sa one zlokalizowane
w zwartym pasie od okolic Szczecina, przez wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-
-pomorskie (oraz cze$ciowo pomorskie), az po zachodnia i péInocnag czes$¢ 16dzkie-
go, do poludniowej granicy wojewodztwa mazowieckiego (rys. 3.35.).

W ujeciu regionalnym najwigkszym odsetkiem gmin z nagromadzeniem tego
wyzwania odznaczajg si¢ wojewodztwa: wielkopolskie (88,4%), kujawsko-pomorskie
(75,6%), lubuskie (50,7%), 16dzkie (50,3%), mazowieckie (44,8%), z kolei najmniej-
szym: $laskie (1,7%) i podkarpackie (0,7%); w malopolskim, podlaskim i warmin-
sko-mazurskim nie zidentyfikowano zadnej takiej gminy.
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Rysunek 3.35. Gminy z nagromadzeniem wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi
Zrédto: opracowanie wiasne.

3.5. Polaryzacja rozwoju

Ostatnim wyzwaniem uniwersalnym jest polaryzacja rozwoju, dla ktdrej zidenty-
fikowano jedno wyzwanie lokalne (W) — wewnatrzregionalng polaryzacje rozwoju
(W5.1.), zoperacjonalizowane przez jeden wskaznik statyczny (IS) i jeden wskaznik
dynamiczny (ID) (tab. 4.5.):

o ranking poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (IS5.1.1.);
 zmiana w rankingu poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego (ID5.1.1.).

Omawiane wyzwanie scharakteryzowano w ujeciu statycznym poprzez ranking po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (1S5.1.1.), ktdrego zrédlem jest czwarty etap
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Tabela 3.5. Podstawowa charakterystyka wskaznikow dotyczgcych polaryzacji rozwoju

Numer wyzwania W5.1.
Nazwa wyzwania Wewnatrzregionalna polaryzacja rozwoju
Numer wskaznika? 1S5.1.1. ID5.1.1.
Nazwa wskaznika Ranking poziomu rozwoju Zmiana w rankingu poziomu rozwoju

spoteczno-gospodarczego spoteczno-gospodarczego

Lata 2019 2010-2019
Jednostka Ranking Roznica
Obszar® 2i3 2i3
Kierunek Stymulanta Stymulanta
Zrédto* MROW MROW
Mediana 1088 0
Srednia 1088 0
Minimum 1 —629
Maksimum 2175 828
Rozstep 2174 1219

2 1S — wskaznik statyczny

ID — wskaznik dynamiczny

b2 i 3 — wskaznik wyliczony dla catej gminy (w przypadku gmin miejsko-wiejskich tgcznie z miastem)
4 Akronim Zrodta danych wyjasniony w wykazie skrotow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

badania MROW (2019) (Stanny i in. 2023)'. Analizujgc t¢ zmienng, mozna zauwazy¢,
ze rozwoj spoleczno-gospodarczy dokonuje si¢ w dwdch porzadkach terytorialnych:
1) na linii wschdd-zachéd, o proweniencji historycznej; 2) na continuum biegnacym
od centréw regionalnych do obszaréw potozonych peryferyjnie (rys. 3.36.).
Pierwszy porzadek charakteryzuje ogdlnie wyzszy poziom rozwoju obszaréw
wiejskich w zachodnich regionach kraju od linii dzielacej Pomorze z Warmig, przez
pogranicze Kujaw i Mazowsza, ziemi 16dzkiej i Wielkopolski, az do Matopolski.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna si¢ dopatrywa¢ w zrdznicowaniu systemow
politycznych z czaséw zaboréw oraz zmianie granic po II wojnie $wiatowej, co zo-
stato zidentyfikowane przez Izastawa Frenkla i Andrzeja Rosnera (1995) juz w la-
tach 90. XX wieku. Do dzi$ manifestuje sie¢ to w réznicach m.in. rozwoju funkeji
rolniczej, aktywnosci spotecznej, finanséw lokalnych czy wyposazenia infrastruktu-
ralnego (Rosner i Stanny 2017). Wyraznie nizszy poziom rozwoju osiggaja gminy na

3! Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jest obliczany w MROW poprzez zestawienie 47
wskaznikéw empirycznych, pogrupowanych w ramach 11 komponentéw: dostgpnosci przestrzen-
nej gminy, stopnia dezagraryzacji, sektora rolniczego, sektora pozarolniczego, lokalnych finanséw
publicznych, problematyki demograficznej, stopnia zréwnowazenia rynku pracy, problematyki
edukacyjnej, aktywnosci spotecznej, spojnosci i zamoznosci spotecznoséci lokalnej oraz elementéw
warunkéw mieszkaniowych.
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Rysunek 3.36. Ranking poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2019 roku
Zrodto: Stanny iin. 2023, s. 221.

wschodzie Polski, zgodnie z przebiegiem granic zaboru rosyjskiego, a takze w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim i czg$ciowo w podkarpackim. Drugi porzadek jest
widoczny w postaci kregéw gmin uplasowanych wysoko w rankingu wokoé! stolic
wojewodztw i niektorych miast o charakterze subregionalnym czy powiatowym. Na
zachodzie Polski ten porzadek wzmacniajg i tak juz relatywnie wysoko rozwiniete
gminy (np. wokot Poznania, Tréjmiasta, Wroctawia), na wschodzie za$ poteguje on
polaryzacje wewnatrzregionalng - zwlaszcza w wojewddztwie mazowieckim.
Podejscie dynamiczne zrealizowano w analizowanym wyzwaniu poprzez ob-
serwacje zmian w rankingu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego miedzy
pierwszym a czwartym etapem MROW (w latach 2010-2019% ID5.1.1.). Natu-
ralnie mediana i $rednia zmian pozycji w rankingu wyniosta 0, gdyz finalnie suma

32 Takie podej$cie ma swoje ograniczenia metodyczne, ktdre zostaly szerzej opisane w Stanny
iin. 2018, s. 20-22.
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Rysunek 3.37. Zmiana w rankingu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach
2010-2019
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MROW.

przesunie¢ w rankingu jest rdwna zeru. Maksymalny zanotowany awans wynidst
828 pozycji, a najwickszy spadek - 629 pozycji. Przecietnie gminy zmienity swoje
polozenie w rankingu o 80 pozycji w gore lub w dét. Zmiane o wiecej niz ta warto§é
mozna uznac za istotng zaréwno w przypadku awansu, jak i spadku.

Wiréd gmin awansujacych przewazaly te zlokalizowane w wojewddztwach:
lubuskim (52,1%), 16dzkim (33,3%), dolnoslaskim (32,1%), pomorskim (31,7%),
zachodniopomorskim (31,4%) i mazowieckim (30,8%) (rys. 3.34.). Najmniejszy
odsetek gmin awansujacych zidentyfikowano w wojewoddztwach $wietokrzyskim
(13,4%), podlaskim (13,3%) i opolskim (11,8%) (rys. 3.37.).

Gminy, ktére zanotowaly spadek, sg zlokalizowane z wigkszym natezeniem we
wschodniej Polsce niz w zachodniej (z wyjatkiem wojewodztwa opolskiego, gdzie
az 45% gmin spadlo w rankingu o wiecej niz 80 pozycji). Dla wojewddztw podla-
skiego, warminsko-mazurskiego i podkarpackiego ten odsetek wyniost kolejno: 41,
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Rysunek 3.38. Gminy z nagromadzeniem wyzwan zwigzanych z polaryzacjg rozwoju
Zrédto: opracowanie wiasne.
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36, 34,7%. Najmniejsze natezenie niekorzystnych zmian dotyczy gmin w wojewo6dz-
twach: wielkopolskim (17,4%), dolnoslaskim (17,2%), slaskim (16,9%) i lubuskim

(15,1%).

Jako gminy z nagromadzeniem wyzwan polaryzacji rozwoju zaklasyfikowano
jednostki, ktore: 1) w 2019 roku znalazly sie w rankingu poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w dwdch najnizszych klasach: niskiego i bardzo niskiego poziomu
rozwoju (ujecie statyczne); te klasy obejmujag 870 gmin, ktore znalazty si¢ w tym ran-
kingu na pozycjach od 1306 do 2175; 2) w latach 2010-2019 obnizyty swoja pozycje
lub jej nie zmienily (ujecie dynamiczne). To drugie kryterium pozwolilo uwzgledni¢
gminy, ktore zanotowaly na tyle niskg pozycje w zbiorze, ze nawet przy ujemne;j dy-
namice rozwoju nie bylyby w stanie spas¢ nizej w rankingu. Na rys. 3.38. wida¢, ze
wigkszos¢ tych gmin jest zlokalizowana na tzw. $cianie wschodniej oraz peryferyjnie
w stosunku do centréw regionalnych. Wigksze skupisko poza tymi obszarami za-
obserwowano jedynie we wschodniej cz¢$ci wojewddztwa zachodniopomorskiego.
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Lacznie gmin tego typu jest w kraju 461 (21,2%). Najwiekszy odsetek stanowig
one w wojewodztwach: podlaskim (61%), warminsko-mazurskim (46%), lubelskim
(39,9%), $wietokrzyskim (36,1%), a najmniejszy — w wojewddztwach: wielkopolskim
(4,8%), opolskim (4,4%), dolnoslaskim (3,7%), $laskim (2,5%) i lubuskim (1,4%).

Aby uzupelni¢ te analize, mozna przytoczy¢ poglad Andrésa Rodrigueza-Pose
(2018). Takie obszary nazywa on przewrotnie ,,miejscami, ktore nie maja znaczenia”
Dopatruje si¢ szans dla ich rozwoju nie w wielkich inwestycjach infrastrukturalnych,
jak bylo to czynione w dotychczasowej polityce regionalnej, ale w lepszych niz do-
tychczas strategiach i programach opartych na potencjale rozwojowym kazdego
obszaru, nastawionych na wiodacg role spotecznosci lokalnych.



4. Typologia obszarow wiejskich wedlug wyzwan
smart villages

Poprzednia czes¢ badania pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest rozklad prze-
strzenny wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich w skali lokalnej? Najpierw scharak-
teryzowano poszczegdlne wyzwania oraz operacjonalizujace je zmienne. Nastepnie
okreslono ich natezenie w ujeciach statycznym i dynamicznym - po to, by ostatecz-
nie zidentyfikowa¢ gminy z nagromadzeniem wyzwan lokalnych wedtug wyréznio-
nych pieciu uniwersalnych wyzwan rozwoju obszardéw wiejskich.

Gléwnym celem niniejszego rozdzialu jest rozpoznanie struktury tych wyzwan
w uktadzie lokalnym w odpowiedzi na ostatnie pytanie badawcze, ktore brzmi: jaka
jest istotna réznorodno$¢ wyzwan lokalnych z perspektywy koncepcji smart villa-
ges? Nalezy zatem zidentyfikowaé grupy gmin podobnych do siebie pod wzgledem
kombinacji badanych wyzwan lokalnych, réwnocze$nie jak najbardziej réznych od
pozostatych grup.

Aby to osiagna¢, przeprowadzono analize statystycznag opartg na podejsciu nie-
hierarchicznym, ktéra pozwala opracowac typologie jednostek terytorialnych na
podstawie réznic w kombinacjach badanych struktur (por. Frenkel i Rosner 1995
[red.]; Rosner 1999 [red.]; Rosner 2007 [red.]; Stanny 2013a; Rosner i Stanny 2014;
Rosner i Stanny 2016, Stanny i in. 2018; Stanny i in. 2023). W tej analizie wyko-
rzystano miary syntetyczne wyzwan lokalnych, na ktoére zlozylo sie 11 wskaznikow
empirycznych dla ujecia statycznego oraz 11 dla dynamicznego. Syntetyczne miary
staly si¢ kluczowymi zmiennymi w identyfikacji zbioréw gmin o podobnej struk-
turze wyzwan w obu ujeciach czasowych. Analize statystyczng przeprowadzono
poprzez zastosowanie metody grupowania chmur dynamicznych (dynamic clouds
clustering) autorstwa Edwina Didaya (1971).

Algorytm Didaya® jest oparty na modelu grawitacyjnym w wielowymiarowej
przestrzeni (Griguolo i Mazzanti 1992), za$ odlegto$ci miedzy centrami grawitacyjny-
mi a punktami sg obliczane jako odlegto$ci euklidesowe wedlug wzoru (Panek 2009):

d(x xk): i(x —xk])

j=1

3 Ta metoda zostala szeroko opisana w: Stanny 2013a, s. 181-187.
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gdzie:
x,; — wartos¢ obiektu x; pod wzgledem cechy j;
x,, — warto$¢ obiektu x, pod wzgledem cechy j;
p -—liczba cech.

W tym algorytmie mozna zastosowa¢ wazenie jednostek — w tym przypadku
wszystkich 2175 gmin - np. liczbg ich mieszkancédw. Autor uznal jednak, ze przy
tak stabo rozpoznanym temacie trudno poréwnac warto$¢ poznawcza zwazonych
i niezwazonych jednostek. W dodatku juz zmienne budujgce miary syntetyczne
wykorzystywane w tym algorytmie sg zrelatywizowane na rdzne sposoby, w zalez-
nosci od charakteru miary (wyrazone np. jako udzial procentowy, przeliczony na
liczbe mieszkancow itp.).

W toku procedury dazy sie do uzyskania optymalnej liczby zbioréw gmin po-
dobnych, tzn. takiej, ktéra pozwala odpowiednio wyjasni¢ przestrzenng strukture
badanego zjawiska. Ta procedura jest nazywana krokowa (Stanny 2013a, s. 186),
polega bowiem na stopniowym zwigkszaniu liczby typow, poczynajac od dwoch,
przy jednoczesnej kontroli charakterystyk tych typow, zgodnie z celem badania. To
postepowanie ma na celu ustalenie optymalnej liczby wyréznionych zbioréw gmin.
Duza liczba takich zbioréw (typow) w rzeczywistosci oznacza bowiem uszczego-
fowienie opisu, uwzgledniajace coraz mniej istotne cechy. Zatem optymalna liczba
zbioréw powinna odzwierciedla¢ istotna réznorodno$¢ wyzwan lokalnych, a nie
poziom szczegotowosci opisu typu. W tym przypadku zaréwno w ujeciu statycznym,
jak i dynamicznym optymalny okazal si¢ podzial na cztery typy, ktory pozwala na
relatywnie doktadne wyjasnienie struktury wyzwan w ukladzie jednostek admini-
stracyjnych na poziomie lokalnym (gminy).

Kazdy z oznaczonych typow jest zgrupowaniem punktéw w przestrzeni wielo-
wymiarowej. Te punkty maja przypisang mase, co pozwala obliczy¢ centrum gra-
witacji dla danej grupy (inaczej: typu, zbioru, chmury). Aby opisac te typy i utatwi¢
zrozumienie ich znaczenia, wykorzystano parametry opisujace centra grawitacji dla
kazdego typu, dla catego uktadu oraz dla relacji przestrzennych miedzy nimi. W celu
ulatwienia analizy odleglosci miedzy parametrami centréow grawitacji sktadowych
danego typu a calym ukladem wprowadzono dwie uproszczone techniki interpre-
tacyjne. Po pierwsze, dokonano normalizacji parametréw (jak odleglos¢ miedzy
centrum grawitacji typu a gtéwnym centrum masy calego ukladu), gdzie dla ogél-
nego zbioru gmin w kraju przyjeto jedna stala warto$¢ (R = 100). Po drugie, warto$¢
wskaznika (R) pogrupowano z uzyciem wielkosci odchylenia standardowego (Sj)
wedlug czterech wartoéci progowych (jak w ponizszym wzorze), ktére podzielity
uktad na piec¢ przedziatéw. Aby uprosci¢ interpretacje wynikéw tej procedury sta-
tystycznej, dla kazdego z przedzialéw zastosowano opisowe oceny wyzwan w od-
niesieniu do odleglosci od centrum grawitacji liczonej odchyleniem standardowym:

o <-1,0 - przedzial, w ktérym wyzwania sg ,,bardzo male”;
o >-1,0<-0,2 - przedzial, w ktorym wyzwania sg ,,mate”;
o >-0,2<0,2 - przedzial, w ktérym wyzwania sg ,,umiarkowane”;
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o >0,2<1,0 - przedzial, w ktérym wyzwania sg ,,duze’;
o > 1,0 - przedzial, w ktérym wyzwania sg ,,bardzo duze”

bardzo umiar- bardzo
R |:xm(j,i) _xg(j):| male e male kowane duze N duze
Sty -0 02 v02  +10 [S]
gdzie:
R -odlegto$¢ pomiedzy srodkiem grawitacji typu a centralnym srod-

kiem cigzko$ci catego uktadu;

X, — Srednia warto$¢ zmiennej j w chmurze i (typ i);
x,; —ogolnadrednia warto$¢ tej samej zmiennej j;
S, —odchylenie standardowe zmiennej ;.

Jesli $rodek grawitacji dla oceny wyzwania w okreslonym typie jest zblizony do
srodka grawitacji tej samej sktadowej w calej grupie gmin, mowa o umiarkowa-
nej ocenie wyzwan lokalnych. To oznacza, ze centrum grawitacji tego wyzwania
w danym typie miesci si¢ w zakresie, w ktérym punkt centralny stanowi $rodek
grawitacji dla calego zbioru gmin, a granice sg okreslone przez przedzial od -0,2 do
+0,2 odchylenia standardowego od $redniej dla calego zbioru gmin. Jesli wyzwanie
ocenia si¢ jako ,,duze’, oznacza to, ze srodek grawitacji dla danego typu oddala si¢ od
$redniej dla catego zbioru i miesci si¢ w zakresie od 0,2 do 1,0 odchylenia standar-
dowego. Gdy wyzwanie klasyfikuje si¢ natomiast jako ,,bardzo duze’, to odchylenie
od $redniej dla danego typu jest wigksze niz odchylenie standardowe. Analogicznie
wyglada sytuacja dla warto$ci ujemnych - z tg réznica, Ze $rednia warto$¢ (ocena
wyzwania) dla gmin w danym typie jest nizsza od $redniej dla calego zbioru.

Zastosowanie tej procedury pozwolito na identyfikacje a posteriori dwdch zestawdw
typéw w ujeciach statycznym i dynamicznym. Ze wzgledu na temat monografii, jak
réwniez w celu zwiekszenia czytelnoéci i przejrzystosci typologii podjeto probe nazwania
kazdego z typow przez pryzmat struktury wyzwan lokalnych w kazdym z nich. W uje-
ciu statycznym nazwy nawigzujg do diagnozy stanu istniejacego, a w ujeciu dynamicz-
nym - do dominujacych trendéw. W kolejnych podrozdziatach kazdy z typow zostat:

o scharakteryzowany przez pryzmat oceny wyzwan lokalnych w ramach pigciu
badanych wyzwan uniwersalnych (por. tab. 4.1.14.2.);

 zaprezentowany kartograficznie (por. rys. 4.1.14.3.);

o przedstawiony pod wzgledem udziatu strukturalnego w wojewodztwach (por.
rys. 4.2.14.4.).

Ostatnim krokiem byto stworzenie macierzy konfiguracji wyzwan na podstawie
zestawienia wyrdznionych w obu ujeciach - statycznym i dynamicznym - typéw
gmin wedlug wyzwan lokalnych. Do tego zadania wykorzystano tylko te typy gmin
(zaréwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym), ktdre zgodnie z oceng w odnie-
sieniu do centrum grawitacji cechuja sie ,,duzymi” (przedziat > 0,2 < 1,0) lub ,,bar-
dzo duzymi” (przedzial > 1,0) wyzwaniami. Ten zabieg pozwolil wskaza¢ obszary
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wiejskie o niekorzystnej konfiguracji wyzwan lokalnych pogrupowanych w ramach
wyzwan uniwersalnych. To z kolei moze by¢ potencjalnie uzyteczne w planowaniu
przysztych interwencji w ramach instrumentu smart villages, ukierunkowanych na
wsparcie spolecznosci lokalnych o okres$lonych potrzebach (zgodnie z zasadg wraz-
liwosci terytorialnej), wynikajacych z diagnozy na poziomie lokalnym.

4.1. Typy wyroznione w ujeciu statycznym

Typ statyczny 1.

Ten typ skupia blisko 1/3 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (702 jednostki), za-
mieszkatych przez 28,8% ludnosci - jest on dominujacy w zbiorze pod wzgledem wy-
mienionych cech. Wystepuje przede wszystkim w zachodniej i péinocno-zachodniej

W ujeciu statycznym
liczba gmin w nawiasie

Il 1(702)
[]21(as3)
[[]3(674)
I 4 (346)

[7] gmina miejska (302)

Rysunek 4.1. Typologia obszaréw wiejskich wedtug wyzwan lokalnych — ujecie statyczne
Zrédio: opracowanie wiasne.
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czesci kraju oraz — w mniejszym zakresie — na jego pozostatym obszarze, gdzie charak-
teryzuje si¢ wystepowaniem w gminach tzw. drugiego pierscienia wokot duzych miast
(np. Lodzi, Olsztyna, Warszawy) oraz bezposrednio otaczajacych mniejsze o$rodki
miejskie. W ukladzie regionalnym dominuje on w trzech wojewodztwach: opolskim,
zachodniopomorskim i lubuskim, w ktdrych stanowi od 62 do 73%; udzial nie wigk-
szy niz 10% ma w wojewoddztwach lubelskim, matopolskim i podkarpackim. Gesto§é
zaludnienia w tym typie jest nizsza od przecietnej w kraju i wynosi 41 oséb na km?.

Ten typ charakteryzuje sie¢ duzymi wyzwaniami zwigzanymi z aktywnoscia spo-
teczng, co manifestuje si¢ zwlaszcza w relatywnie niskim pokryciu sofectw przez
KGW, a takze nizszym od przecietnego udziale mieszkancéw w wyborach lokalnych.
Ponadto jako duze wyzwanie wskazuje si¢ tu zmiany klimatyczne. Réwnoczesnie
gminy tego typu borykaja si¢ z relatywnie malymi wyzwaniami rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, cho¢ i tak na tle typow 2. i 4. ocena tego parametru jest wyraznie
mniej korzystna.

Jednostki typu statycznego 1. mozna nazwa¢ wsiami z niedostateczng akty-
wizacjg spolecznosci lokalnej oraz istotnym wyzwaniem klimatycznym.

Tabela 4.1. Charakterystyka strukturalna typow gmin wedtug wyzwan lokalnych w ujeciu
statycznym
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Typ statyczny 2.

Co pigta gmina (453 jednostki) znalazta si¢ w typie 2., ktéry mimo wyraznie mniej-
szej liczebnosci od typu 1. skupia podobna liczbe mieszkancow. Jest on skoncentro-
wany przestrzennie w Polsce potudniowo-wschodniej oraz w niewielkich klastrach
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Rysunek 4.2. Udziat procentowy typéw gmin wedtug wyzwan lokalnych w podziale na woje-
wodztwa (ujecie statyczne), uszeregowane wedtug udziatu w typie 3., o najmniej korzystnej
strukturze wyzwan statycznych

Zrédio: opracowanie wiasne.

gmin w innych czgsciach kraju (m.in. na pograniczu wojewodztw mazowieckiego
ilubelskiego). Dominuje w wojewddztwach $laskim, podkarpackim i malopolskim,
w ktorych stanowi od 68 do 86% ogotu. Jego udzial w wojewodztwach Polski cen-
tralnej i polnocnej okazuje sie sladowy, a nie wystepuje on w ogdle w wojewodztwie
podlaskim. Gestos¢ zaludnienia jest tu dwukrotnie wyzsza od mediany dla kraju
i wynosi 102 osoby na km?>.

Wszystkie sposrod analizowanych wyzwan zostaly zaklasyfikowane w tym typie
do grupy malych lub bardzo malych, co nie oznacza, Ze w gminach tego typu spo-
tecznosci lokalne nie zmagaja si¢ z zadnymi problemami. Nalezaloby to rozumie¢
raczej jako sytuacje korzystniejsza od obszaréw wiejskich innych typow, ktéra moze
dawa¢ pewne przewagi w implementacji rozwigzan z zakresu smart village. Na ten
stan rzeczy rzutujg przede wszystkim stosunkowo mloda struktura demograficzna
w tej cze$ci kraju, rozbudowana sie¢ organizacji spotecznych, ponadprzecietna ja-
kos¢ internetu oraz korzystna w poréwnaniu z innymi typami sytuacja klimatyczna.

Wsi w typie statycznym 2. dotyczy relatywnie korzystna ocena wyzwan lokal-
nych, w szczegdélnosci w zakresie zmian klimatycznych.

Typ statyczny 3.

Jest to drugi najliczniejszy typ w ujeciu statycznym, liczacy 674 gminy (31%), a zara-
zem o najmniejszym udziale ludno$ci (19,5%) i najnizszej gestosci zaludnienia — na
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poziomie 31 oséb na km? Gminy tego typu sa zlokalizowane gléwnie w Polsce
wschodniej i centralnej oraz na Pomorzu Srodkowym i Dolnym Slasku. Jest to typ
wyraznie peryferyjny, wystepujacy w oddaleniu od centréw miejskich. W woje-
wddztwie podlaskim zaklasyfikowano do niego az 82% gmin, a w wojewodztwach
swigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i lubelskim - od 60 do 68%. Prawie nie
wystepuje on w wojewddztwach pomorskim, lubuskim i wielkopolskim, w ktorych
stanowi ponizej 3% ogodtu.

Gminy tego typu charakteryzuja duze lub bardzo duze wyzwania lokalne w za-
kresie czterech z pigciu badanych wyzwan uniwersalnych - wyjatkiem sa zmiany
klimatyczne, ktore ocenia sie jako wyzwanie umiarkowanie istotne. Wsie w tej
grupie cechujg przede wszystkim wysoki odplyw ludnoéci oraz zaawansowana
staro$¢ demograficzna. Niska jest tutaj podmiotowos¢ spolecznosci lokalnych,
a aktywno$¢ spoteczng dodatkowo wstrzymuja niewystarczajace srodki na dzia-
tania soleckie. Ponadto wsie tego typu sa wykluczone cyfrowo i osiagajg duzo
nizsze pozycje w rankingu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego niz po-
zostale typy.

Jednostki w typie statycznym 3. mozna nazwac wsiami z relatywnie nieko-
rzystna oceng wyzwan lokalnych, w szczegolnosci w zakresie polaryzacji rozwoju.

Typ statyczny 4.

Ostatni typ jest najmniej liczny (346 jednostek), z udziatem mieszkancéw na po-
ziomie 23,7% i gestodcia zaludnienia powyzej przecigtnej — 76 os6b na km? Jego
polozenie przestrzenne mozna scharakteryzowa¢ dwojako: przez pryzmat odleglosci
od miast (jest typowy dla gmin podmiejskich - czyli pierwszego pierscienia — wiek-
szych miast od wschodniej do zachodniej granicy kraju, np. Biategostoku, Kielc,
Radomia, Warszawy, z wyjatkiem potudnia Polski, zdominowanego przez typ 2.)
oraz przez pryzmat regionalny (wystepuje glownie w wojewddztwach wielkopolskim
i pomorskim, gdzie stanowi odpowiednio 73 i 39% wszystkich jednostek).

W tym typie wyzwania dotyczace przemian ludnosciowych, aktywnosci spotecz-
nej, cyfryzacji i rozwoju spoleczno-gospodarczego oceniono jako mate lub bardzo
mate. Gminy w tej grupie cechuja bardzo korzystne parametry demograficzne (duzy
naplyw ludnosci, wzglednie mlode spoteczenstwo, duzo urodzen) oraz wysoki po-
ziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jednak, co warte podkreslenia, to wlasnie
w tym typie ocena zmian klimatycznych jest najmniej korzystna. W obszarach pod-
miejskich zmiany klimatyczne wynikajg przede wszystkim z nasilonej antropopresji
lub zaréwno z tego zjawiska, jak i ponadnormatywnych rozmiardw suszy (zwlaszcza
w Polsce centralnej). Z kolei w obszarach potozonych w centrum i na zachodzie
kraju ocena ta wynika ze wspomnianych rozmiardéw suszy, ktdre wystepuja tam
zdecydowanie cze$ciej niz na pozostatych terenach.

Wsie typu statycznego 4. mozna okresli¢ mianem zaawansowanych w rozwoju
spoleczno-gospodarczym, z nasilonym problemem zmian klimatu.
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4.2. Typy wyréznione w ujeciu dynamicznym
Typ dynamiczny 1.

Do tej grupy zaklasyfikowano 605 gmin (27,8%), ktérych mieszkancy stanowig
28,6% ludnosci wiejskiej ogoélem. Gestos¢ zaludnienia wynosi tu 58 oséb na km? -
nieco powyzej $redniej dla kraju. Jednostki tego typu znajduja si¢ w zwartych ob-
szarach Polski potudniowej, w pasie od Opolszczyzny do Podkarpacia oraz na
poétnocnym wschodzie, od styku wojewddztw lubelskiego, mazowieckiego i pod-
laskiego, az do pétnocnych krancow tego ostatniego. W ukladzie administracyjnym
zaliczone do niego gminy stanowig okolo 2/3 w wojewddztwach opolskim i mato-
polskim, a okoto potowe w wojewddztwach podlaskim, podkarpackim i §lgskim.
Do tej grupy zalicza sie rzadziej niz co dziesiata gmine w wojewodztwach lubuskim
itodzkim.

Podobnie jak pozostate typy dynamiczne analizowany typ charakteryzuje si¢
zroéznicowang oceng poszczegolnych wyzwan lokalnych. Najbardziej niekorzystnie
wypada pod wzgledem wyzwan rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dynamiki
procesu cyfryzacji, co w przypadku tego drugiego wiaze si¢ po czeéci z ,efektem
bazy”, tzn. stosunkowo dobrym wyposazeniem tych terenow w internet w roku po-
czatkowym analizy, a co za tym idzie, mniejszym zapotrzebowaniem inwestycyjnym
(a wiecinizsza dynamika przemian). Jednak to, na co warto zwréci¢ uwage, dotyczy
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, gdyz gminy tego typu w latach 2010-
2019 zanotowaly spadek w rankingu poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego,
a to oznacza relatywnie wolniejszy rozwoj od innych jednostek w kraju. Z drugiej
strony trendy w aktywnosci spotecznosci lokalnej i zmian klimatycznych zostaty
tutaj ocenione lepiej niz przecietnie w kraju.

Jednostki w typie dynamicznym 1. mozna okresli¢ jako wsie o wzrastajacej
aktywnosci spolecznej, ze spowalniajacym rozwojem spolteczno-gospodarczym.

Typ dynamiczny 2.

W tym typie znalazto si¢ 600 gmin (27,6%), ale w odréznieniu od typu 1. udzial lud-
nosci okazuje si¢ tutaj wyzszy o 6,6 p.p. (35,2%). Jest on charakterystyczny dla Polski
centralnej oraz zachodniej az do krancow Wielkopolski; obejmuje tez zwarty obszar
wokdt Wroctawia i Trojmiasta. Dominuje w wojewodztwie wielkopolskim, w ktorym
przynalezy do niego 69% gmin, a prawie nie wystepuje w warminsko-mazurskim.
Gesto$¢ zaludnienia jest tu najwyzsza sposrod wszystkich typéw dynamicznych i wy-
nosi 71 0s6b na km?, przy czym z racji tego, Ze obejmuje on zurbanizowane obszary
aglomeracyjne m.in. Warszawy, Lodzi, Poznania, Gdanska, Wroclawia i Lublina, ta
cecha osigga znaczacg rozpigtosé.

Podobnie jak typ 1. analizowang grupe cechuje duze wyzwanie w zakresie tren-
doéw cyfryzacji. Te dwa typy rozni ocena w zakresie trendéw klimatycznych, ktd-
ra tutaj jest niekorzystna ze wzgledu na wysoka dynamike wystapien suszy oraz
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Rysunek 4.3. Typologia obszaréw wiejskich wedtug wyzwan lokalnych — ujecie dynamiczne
Zrédto: opracowanie wiasne.

ponadprzecietna antropopresje, zwiazang z duzym przyrostem liczby ludnosci w po-
blizu osrodkéw miejskich. Gminy w tym typie rozwijaja si¢ z najwieksza dynamika,
na co wplywaja m.in. wspomniana blisko$¢ duzych rynkéw pracy i naptyw ludnosci.
Ponadto te wsie cechujg korzystne zmiany w aktywnosci spotecznej, przejawiajace
sie m.in. najwyzszym wsrod typow wzrostem frekwencji wyborczej oraz wysokosci
$rodkow finansowych przekazywanych sotectwom.

Wisie zaklasyfikowane do typu dynamicznego 2. mozna nazwac jednostkami
wzglednie szybszego postepu rozwoju spoleczno-gospodarczego, z narastajaca
presja spolecznosci na srodowisko.

Typ dynamiczny 3.

Ten najliczniejszy typ (665 jednostek, 30,6%) obejmuje co czwartego mieszkanca
wsi w kraju, co stanowi warto$¢ nizszg zaréwno od typu 1., jak i 2. Najnizsza jest tu
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Tabela 4.2. Charakterystyka strukturalna typéw gmin wedtug wyzwan lokalnych w ujgciu
dynamicznym
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Rysunek 4.4. Udziat procentowy typdéw gmin wedtug wyzwan lokalnych w podziale na woje-
wodztwa (ujecie dynamiczne), uszeregowane wedtug udziatu w typie 3., o0 najmniej korzystnej
strukturze wyzwan dynamicznych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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réwniez gestos¢ zaludnienia, wynoszaca 39 osob na km?* Wskazany typ dominuje
na zachodnich i pdétnocnych krancach Polski; wystepuje réwniez w pozostatych
cze$ciach kraju, gdzie tworzy niewielkie skupiska (np. w wojewddztwach lubelskim,
tédzkim, podkarpackim). W ujeciu administracyjnym mozna wyloni¢ trzy regiony,
w ktdrych udzial gmin tego typu przekracza 60%: wojewddztwa zachodniopomor-
skie, lubuskie i warminsko-mazurskie. Najmniejszy udzial notuje si¢ z kolei w wo-
jewodztwie podlaskim.
Trendy w wyzwaniach w tym typie obierajg dwie $ciezki:

o wzglednie korzystne charakterystyki rozwoju spoteczno-gospodarczego i zmian
klimatycznych;

o niekorzystne charakterystyki przemian ludno$ciowych i aktywnosci spotecznej,
przejawiajgce si¢ m.in. odplywem ludnosci, najszybsza w zbiorze dynamika sta-
rzenia si¢ populacji, nizszym od przecigtnego przyrostem postaw obywatelskich
i zmian zwigzanych z upodmiotowieniem spofecznosci lokalne;.

Wisie typu dynamicznego 3. mozna okresli¢ jako wzmacniajace si¢ gospodar-
czo, z narastajacymi wyzwaniami demograficznymi i spotecznymi.

Typ dynamiczny 4.

Ten typ jest o ponad polowe mniej liczny niz trzy poprzednie (305 jednostek, 14%),
skupia zarazem tylko co dziesigtego mieszkanca wsi. Gestos¢ zaludnienia wynosi
w nim 41 oséb na km? i zbliza si¢ do wartosci dla typu 3. Takie gminy s3 rozmiesz-
czone przede wszystkim we wschodniej i w §rodkowej czesci kraju. W pozostalej
cze$ci Polski wystepuja rzadko, jako pojedyncze przypadki, a w wojewoddztwie wiel-
kopolskim nie zostal on odnotowany w ogéle. Najwicksze skupisko gmin tego typu
wystepuje na LubelszczyZnie, w pasie przebiegajacym od zachodniej do wschodniej
granicy tego regionu, na potudnie od Lublina. W wojewddztwie lubelskim ten typ
ma 38% udziatu w liczbie gmin. Kolejnym wojewodztwem w tym zestawieniu jest
swietokrzyskie, z udzialem nizszym o 2 p.p.

Ta grupa odznacza si¢ umiarkowanym natezeniem dynamiki analizowanych
wyzwan lokalnych w przypadku przemian ludnos$ciowych, aktywnosci spotecznej
izmian klimatycznych oraz duzym wyzwaniem (cho¢ bliskim przecigtnej dla kraju)
zwigzanym z dynamikg rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyréznikiem jednostek
w tym typie s bardzo korzystne zmiany w ramach cyfryzacji, zwiazane z szescio-
krotnym przyrostem penetracji budynkowej internetem o przepustowosci co naj-
mniej 30 Mb/s, i najkorzystniejsze w zbiorze przeobrazenia w zakresie potencjalnych
kompetencji cyfrowych.

W zwiazku z powyzszym wsie w typie dynamicznym 4. mozna nazwac nad-
rabiajacymi zaleglo$ci cyfrowe, o umiarkowanej dynamice rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.
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4.3. Identyfikacja obszaréw o niekorzystnej konfiguracji

wyzwan w ujeciach statycznym i dynamicznym

W podrozdziatach 4.1. i 4.2. scharakteryzowano typy wyréznione w procedurze
typologicznej w ujeciach statycznym i dynamicznym. Lacznie wydzielono osiem
typow, po cztery w kazdym z ujec. W tab. 4.3. zaprezentowano ich podsumowanie.

Tabela 4.3. Podsumowanie typéw obszaréw wiejskich wedtug wyzwan lokalnych

Typ Charakterystyka Liczba gmin

Ujecie statyczne

1 Wsie z niedostateczng aktywizacja spotecznosci lokalnej oraz istotnym wyzwa- 702
niem klimatycznym

2 Wsie z relatywnie korzystng oceng wyzwan lokalnych, w szczegdlnosci w zakre- 453
sie zmian klimatycznych

3 Wsie z relatywnie niekorzystng oceng wyzwan lokalnych, w szczegoélnosci 674
w zakresie polaryzacji rozwoju

4 Wsie zaawansowane w rozwoju spoteczno-gospodarczym, z nasilonym proble- 346
mem zmian klimatu

Ujecie dynamiczne

1 Wsie o wzrastajgcej aktywnosci spotecznej, ze spowalniajgcym rozwojem 605
spoteczno-gospodarczym
Wsie wzglednie szybszego postepu rozwoju spoteczno-gospodarczego, z nara- 600
stajgca presjg spotecznosci na srodowisko

3 Wsie wzmacniajgce sie gospodarczo, z narastajgcymi wyzwaniami demogra- 665
ficznymi i spotecznymi
Wsie nadrabiajgce zalegtosci cyfrowe, o umiarkowanej dynamice rozwoju 305

spoteczno-gospodarczego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym etapem badania jest zidentyfikowanie obszaréw, ktére z perspek-
tywy koncepcji smart villages odznaczajg sie najmniej korzystng konfiguracja
wyzwan rozwojowych w obu badanych ujeciach czasowych. Zostata ona ziden-
tyfikowana na bazie ocen przedstawionych w tab. 4.1. i 4.2. Nalezy przypomnie¢,
ze odniesiono je do ustalonych centréow grawitacji dla kazdego typu wedlug na-
stepujacych wyzwan uniwersalnych: przemian ludno$ciowych, aktywnosci spo-
tecznej, cyfryzacji, zmian klimatycznych i polaryzacji rozwoju. Za konfiguracje¢
niekorzystng uznano taka, gdzie zaréwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicz-
nym wyzwania oceniono jako ,,duze” (przedziat > 0,2 < 1,0) lub ,,bardzo duze”
(przedzial > 1,0) (tab. 4.4.). Mozna zatem przyja¢, ze w tej czesci rozdziatu po-
szukiwane sa obszary wiejskie, w ktorych struktura wyzwan jest ,tu i teraz”
niekorzystna z perspektywy badanego zagadnienia, a w dodatku wykazuje sie
rownie niekorzystnym trendem przemian.
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Tabela 4.4. Macierz konfiguracji wyzwan lokalnych w typach wyréznionych w ujeciach sta-
tycznym i dynamicznym

[ R [0] ©
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> jo% € .9 S0 NS 22 >3
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Ujecie statyczne
Wsie z niedostateczng aktywizacjg spotecznosci umiar- . umiar- .
. ) ) ) duze duze  mate
lokalnej oraz istotnym wyzwaniem klimatycznym kowane kowane

Wsie z relatywnie korzystng oceng wyzwan
PP : ) bardzo
2 lokalnych, w szczegolnosci w zakresie zmian mate mate mate - mate
klimatycznych

Wsie z relatywnie niekorzystng oceng wyzwan ;
Y ystng awy umiar- bardzo

3 lokalnych, w szczegdlnosci w zakresie polaryzaciji duze duze duze .
’ kowane duze
rozwoju
Wsie zaawansowane w rozwoju spoteczno-gospo- = bardzo i bardzo
; ; ! mate mate duze
darczym, z nasilonym problemem zmian klimatu mate mate

Ujecie dynamiczne

Wsie o wzrastajgcej aktywnosci spotecznej, ze spo- umiar-

L : mate duze mate  duze
walniajgcym rozwojem spoteczno-gospodarczym kowane

Wsie wzglednie szybszego postepu rozwoju spo-

feczno-gospodarczego, z narastajgca presjg spo- mate mate duze duze  mate
tecznosci na $rodowisko

Wsie wzmacniajgce sie gospodarczo, z narastaja- umiar-

: L ; - : duze duze mate  mate
cymi wyzwaniami demograficznymi i spotecznymi kowane

Wsie nadrabiajgce zalegtosci cyfrowe, o umiarko- umiar- umiar- bardzo umiar-

. ) . duze
wanej dynamice rozwoju spoteczno-gospodarczego kowane kowane mate kowane

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 4.5. Charakterystyka zidentyfikowanych obszaréw wiejskich o niekorzystnej konfigu-
racji badanych wyzwan®

Typy Typy Gestosé
. statyczne dynamiczne . . ” S
Wyzwania Liczba gmin  Ludno$¢ (os.)  zaludnienia
wchodzace wchodzace (0s./km?)
w skfad w skiad i
3 3 206 899 639 28
1,3 3 483 2509918 32
3 1,2 243 1055214 31
1,4 2 449 4272 047 73
Polaryzacja rozwoju 3 1,4 395 1718 896 32
Nie zidentyfikowano - - 775 6428 312 71

Zrédio: opracowanie wiasne.

*'W 376 gminach niekorzystna konfiguracje wyzwan zidentyfikowano w wiecej niz jednym
wyzwaniu, w zwigzku z czym w prezentowanych statystykach zostaly one ujete podwdjnie.
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Niekorzystna
konfiguracja wyzwan:

liczba gmin w nawiasie
niektdre gminy liczone podwdjnie

(206) [ przemian ludnosciowych (206)
. aktywnosci spotecznej (483)
zmian klimatycznych (449)
(170) W ovfryzacii (243)
[ ]polaryzacji rozwoju (395)
D nie zidentyfikowano (775)
[] gmina miejska (302)

Rysunek 4.5. Zidentyfikowane obszary wiejskie o niekorzystnej konfiguracji badanych wyzwan®*
Zrédio: opracowanie wiasne.

Obszary o niekorzystnej konfiguracji przemian ludnosciowych

Najmniej korzystng konfiguracje wyzwan zwigzanych z przemianami ludnoscio-
wymi zidentyfikowano w typach statycznym 3. (wsie z relatywnie niekorzystna
oceng wyzwan lokalnych, w szczegdélnosci w zakresie polaryzacji rozwoju) oraz dy-
namicznym 3. (wsie wzmacniajace sie gospodarczo, z narastajagcymi wyzwaniami

5 Czeg$¢ gmin przynalezy do dwdch niekorzystnych konfiguracji wyzwan. Zostaly one ozna-
czone na mapie dwoma kolorami (szachownicg). Taka sytuacja dotyczy wszystkich gmin konfigu-
racji przemian ludnosciowych (206 jednostek), ktore s jednoczeénie w konfiguracji aktywnosci
spolecznej (r6zowo-niebieska szachownica), oraz 170 gmin, ktore znalazty si¢ zaréwno w nieko-
rzystnej konfiguracji cyfryzacji, jak i polaryzacji rozwoju (z6tto-niebieska szachownica).
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demograficznymi i spolecznymi). W catym kraju do obu tych typow przynalezy 206
gmin (tab. 4.4.). Jednocze$nie wszystkie te gminy przynalezg réwniez do konfiguracji
zwigzanej z wyzwaniem aktywnosci spotecznej, opisanym dalej.

Te wsie z najwiekszg intensywnoscig sa zlokalizowane na Warmii i Mazurach,
a zwlaszcza na péinocnych i wschodnich krancach tego regionu. Ich zauwazalne
skupisko znajduje si¢ we wschodniej czesci wojewodztwa zachodniopomorskiego.
Ponadto w mniejszym stopniu znalez¢ mozna takie wsie w innych czesciach kraju,
m.in. na pétnocnym Mazowszu, na Lubelszczyznie czy ziemi klodzkiej (rys. 4.5.).
Dominujace wyzwania na tych obszarach to:

» wyplukiwanie demograficzne peryferii;

o problem zastepowalnosci pokolen;

o problem z aktywnoscig obywatelska oraz niedostateczne finansowanie dziatan
spolecznych.

Obszary o niekorzystnej konfiguracji aktywnosci spolecznej

Dla aktywnosci spotecznej najmniej korzystng konfiguracja (tak jak w przypadku
przemian ludno$ciowych) okazalo si¢ potaczenie typdw statycznego 3. oraz dyna-
micznego 3. Ponadto obszary o niekorzystnej konfiguracji wyzwan aktywnosci spo-
tecznej wynikaja z polgczenia typu statycznego 1. (wsie z niedostateczng aktywizacja
spofeczno$ci lokalnej oraz istotnym wyzwaniem klimatycznym) i dynamicznego 3.
W tej konfiguracji znalazly si¢ 483 gminy, z czego 206 ma réwniez niekorzystna
konfiguracje przemian ludno$ciowych (opisang wczesniej).

Oprocz Warmii i Mazur oraz Pomorza Zachodniego (gdzie sa wzmacniane
niekorzystnymi przemianami ludnosciowymi) obszary niekorzystnych parame-
trow aktywnosci spolecznej wystepuja w wojewodztwach zachodnich, zwlaszcza
w lubuskim i zachodniopomorskim. Obecne sg rowniez na Pomorzu, Kujawach,
Warmii i Mazurach oraz w mniejszych skupiskach w pozostalej czesci kraju. W tej
konfiguracji zidentyfikowano nastepujace dominujace wyzwania:

o niewystarczajace upodmiotowienie spotecznosci lokalnych;
« niski stopien zaangazowania spoteczno$ci w dziatania obywatelskie;
o przyspieszajace starzenie si¢ spoteczenistwa.

Obszary o niekorzystnej konfiguracji zmian klimatycznych

Zmiany klimatyczne stanowia najwigksze wyzwanie dla jednostek, ktére w ujeciu
statycznym znalazly si¢ w typie 4. (wsie zaawansowane w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym, z nasilonym problemem zmian klimatu). Ponadto dotyczy to typu dyna-
micznego 2. (wsie wzglednie szybszego postepu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
z narastajaca presja spolecznoséci na $rodowisko), jak réowniez konfiguracji typow
statycznego 1. i dynamicznego 2. Jest to druga najliczniejsza grupa (449 gmin),
o ponad dwa razy wyzszej gestosci zaludnienia od pozostalych.
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Ta konfiguracja charakteryzuje rozlegle obszary aglomeracyjne stolic woje-
wodztw (np. Warszawy, Wroctawia, Gdanska, Kielc). Ponadto wystepuje na znacz-
nym obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, gdzie ma istotny zwigzek z suszg. Ten
ostatni aspekt dotyczy takze wzglednie zwartych grup gmin potozonych w Polsce
srodkowej i zachodniej, np. okolic Brodnicy (woj. kujawsko-pomorskie), Lubina
(woj. dolnoslaskie) czy Radomia (mazowieckie).

Wsie w tej konfiguracji zidentyfikowano jako zmagajace si¢ z wyzwaniami kli-
matycznymi w zakresie:

o wysokiego stopnia zagrozenia susza;
o wysokiej dynamiki wzrostu presji cztowieka na srodowisko.

Obszary o niekorzystnej konfiguracji cyfryzacji

Ta konfiguracja wystepuje w polaczeniu typow statycznego 3. oraz dynamicznego 1.
(wsie o wzrastajacej aktywnosci spotecznej, ze spowalniajacym rozwojem spolecz-
no-gospodarczym), a takze w konfiguracji typow statycznego 3. i dynamicznego 2.
Lacznie grupe te tworzg 243 gminy.

Obszar wystepowania tej konfiguracji ogranicza si¢ do wyraznie zarysowanego
skupiska potozonego na pétnocy i wschodzie Mazowsza, wschodzie Warmii i Mazur,
az po poétnocng czes¢ Podlasia. Pojedyncze przyklady znajdujg si¢ w innych woje-
wddztwach, m.in. lubelskim, 16dzkim, kujawsko-pomorskim i opolskim. Wsréd
wyzwan dominuja tutaj:

o relatywnie stabe wyposazenie w infrastrukture internetows;
o niski potencjal w nabywaniu kompetencji cyfrowych;
o wyzwania zwigzane z polaryzacjg rozwoju.

Obszary o niekorzystnej konfiguracji polaryzacji rozwoju

Ta konfiguracja czg$ciowo pokrywa si¢ z opisang dla wyzwan cyfryzacji, poniewaz po-
dobnie jak ona powstaje z polaczenia typow statycznego 3. i dynamicznego 1. Ponadto
niekorzystna konfiguracja wyzwan lokalnych dotyczy potaczenia typdw statycznego
3.1idynamicznego 4. (wsi nadrabiajacych zaleglo$ci cyfrowe, o umiarkowanej dyna-
mice rozwoju spoleczno-gospodarczego). Liczy ona 395 gmin, z czego 170 pokrywa
sie ze znaczng czescia jednostek o niekorzystnej konfiguracji wyzwan cyfryzacji.
Poza obszarem potnocno-wschodniego Mazowsza i Podlasia gminy o tej kon-
figuracji znajduja si¢ takze w wojewddztwach lubelskim, t6dzkim, $wietokrzyskim
i warminsko-mazurskim oraz pojedynczo w innych regionach, np. na Podkarpaciu,
Dolnym Slgsku czy Pomorzu Zachodnim. W tym obszarze identyfikuje sie:

 najnizszy przecietny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz relatyw-
nie najwieksze straty pozycji gmin w rankingu tego poziomu w ostatniej dekadzie;

o w zakresie gmin pokrywajacych si¢ z obszarem wyzwan cyfryzacyjnych - pro-
blemy takze w tym aspekcie.
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Niniejszy rozdzial konczy czes¢ empiryczng monografii. Zasadzata si¢ ona na ziden-
tyfikowanych pigciu uniwersalnych wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich, zwiaza-
nych z przemianami ludnosciowymi, aktywnos$cia spoteczng, cyfryzacja, zmianami
klimatycznymi oraz polaryzacja rozwoju. Wyzwania uniwersalne dotykaja obszaréw
wiejskich UE in gremio, w zwigzku z czym w ramach WPR opracowano instrument
wsparcia spoteczno$ci lokalnych na rzecz przeciwdziatania ich skutkom. W zwigzku
z tym, ze kazdy kraj cztonkowski UE ma swoja specyfike spoteczno-gospodarcza,
podjeto probe przetozenia wyzwan uniwersalnych na bardziej szczegdtowe, odpo-
wiadajgce realiom Polski wyzwania lokalne - zidentyfikowano ich 11.

Autor podjal si¢ zadania pionierskiego, niezrealizowanego dotychczas na gruncie
nauki polskiej ze wzgledu na nowos¢ zagadnienia inteligentnej wsi. Ponadto zdecy-
dowat sie na badanie empiryczne w dwdch ujeciach czasowych: statycznym (stanu)
i dynamicznym (zmiany), gdyz wyszed! z zalozenia, Ze takie potaczenie w pelniejszy
sposob ukaze charakterystyke analizowanych wyzwan na poziomie lokalnym. Wiele
zjawisk przedstawia bowiem zréznicowany obraz — w zaleznosci od tego, czy patrzy
sie na nie tylko w wybranym punkcie czasu, czy analizuje si¢ trendy ich zmian. Ta-
kie podejscie pozwala rowniez postawic lepsze diagnozy, uzyteczne w tworzonych
strategiach i politykach rozwoju.

W rozdziale 3. zbadano rozklad przestrzenny wyzwan rozwoju obszaréw wiej-
skich w skali lokalnej. Z jednej strony potwierdzit on prawidlowosci znane z in-
nych badan przestrzennych obszaréw wiejskich w Polsce: zjawiska sa rozmieszczone
w porzadkach wschdd-zachodd (o historycznym podiozu) oraz centrum-peryferie
(zwiazanym z rozwojem miast i stref podmiejskich). Z drugiej strony w $wietle
smart villages uwidocznily sie inne porzadki, np. dotyczacy stref suszy w pasie Pol-
ski centralnej i zachodniej czy zwiazany z inwestycjami w infrastrukture cyfrowa.

Niniejszy rozdzial powstal z potrzeby dalszego rozpoznawania istotnej rézno-
rodnosci obszaréw wiejskich pod wzgledem wyzwan rozwojowych, na ktore ma
odpowiada¢ koncepcja smart villages. Poszukiwano grup tych wyzwan poprzez zi-
dentyfikowanie gmin podobnych do siebie, a réownoczesnie jak najbardziej réznych
od pozostalych. Pozwolilo to na wydzielenie optymalnych pod wzgledem liczebno$ci
typoéw w obu badanych ujeciach czasowych, jak rowniez wskazanie obszaréw, ktdre
takze w obu ujeciach cechuje niekorzystna konfiguracja wyzwan rozwoju obszaréw
wiejskich. To potwierdzito zalozenia autora, ze w swietle smart villages nie mozna
moéwic o tych samych wyzwaniach we wszystkich obszarach wiejskich kraju. Sg one
pod tym wzgledem strukturalnie zrézZnicowane, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wyzwan, ktdre do tej pory zostaly w badaniach ekonomii przestrzennej stabo roz-
poznane: cyfryzacji i zmian klimatycznych.

Zamiarem autora bylo stworzenie typologii, ktdra moze mie¢ charakter apli-
kowalny w odniesieniu do rozwijanego instrumentu inteligentnej wsi. Aktualnie
jest on wdrazany w ramach WPR na lata 2023-2027, jednak - jak wynika z prze-
prowadzonych w rozdziale 2. analiz — gtéwnie w wymiarze tworzenia koncepcji
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(dokumentdéw planistycznych) ich rozwoju oraz ograniczonych dzialan w ramach
metody LEADER. Autor uwaza, ze smart villages maja potencjat do zastosowania
znacznie szerszego instrumentarium wdrazania - w ramach nie tylko tej polityki
unijnej, lecz takze szerzej pojmowanych funduszy publicznych, zwlaszcza ze na
popularnosci zyskuje wielofunduszowe podejscie RLKS, ktore daje mozliwos¢ do-
pasowanej terytorialnie interwencji na rzecz réznych wyzwan.

Na obecnym etapie instrument smart villages mozna zatem traktowac jako
swoisty pilotaz, ktory pozwoli spotecznosciom lokalnym wypracowa¢ wlasne wizje
rozwoju. W kolejnych latach moga one by¢ konsekwentnie realizowane z wykorzy-
staniem roznych $rodkéw. Niniejsze badanie (w tym opracowana w dwéch ujeciach
czasowych typologia) daje obraz tego, na jakie wyzwania wladze na réznych po-
ziomach terytorialnych i spotecznosci lokalne moglyby zwrdci¢ szczegdlng uwage
podczas realizacji swoich przedsiewzig¢.



Podsumowanie

W niniejszej pracy autor podjal si¢ udowodnienia postawionej na wstepie tezy, iz
smart villages to nowa koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich, u podstaw ktorej lezy
dazenie do poprawy jako$ci zycia poprzez odpowiedz spotecznosci lokalnych na
zdiagnozowane wyzwania rozwoju. Wymagalo to wieloplaszczyznowego spojrzenia
na te koncepcje z trzech perspektyw:

normatywnej — w poszukiwaniu jej teoretycznych podstaw (smart villages jako
koncepcja naukowa);

praktycznej - w poszukiwaniu celéw i zasad jej wdrazania w politykach publicz-
nych UE (smart villages jako instrument rozwoju obszaréw wiejskich);
empirycznej — w poszukiwaniu prawidtowos$ci przestrzennych wyzwan lo-
kalnych, na ktére ma ona by¢ odpowiedzig (smart villages jako przedmiot
operacjonalizacji).

Kazdy z powyzszych punktéw pozwala wyciagna¢ wnioski plynace z badania.

Odpowiadaja one przyjetej procedurze badawczej, w tym postawionym na wstepie
hipotezom.

Smart villages jako koncepcja naukowa

1) Pojecie smart villages (‘inteligentnych wsi’) pojawito si¢ w publikacjach nauko-

wych zaledwie kilkanascie lat temu. Jako pierwsi zdefiniowali je badacze
z Azji i osadzili w teoretycznym ekosystemie powigzanych ze sobg podmiotow,
ustug i infrastruktury. Jednak koncepcja zyskata popularnos¢ dopiero po 2017
roku, kiedy to Komisja Europejska w dokumencie Dziatania Unii Europejskiej na
rzecz Inteligentnych Wsi (EU Action for Smart villages) zaakcentowala koniecz-
no$¢ nieco innego spojrzenia na rozwoj wsi w UE, oparty na lokalnych zaso-
bach oraz wspomagany nowymi technologiami. Zaproponowana przez Komisje
Europejska definicja (przyjeta takze w tej pracy) stala si¢ najchetniej stosowang
przez badaczy. Inne (nieliczne) w pewnym sensie wywodzg si¢ z niej i rozszerzaja
niektore zawarte w niej watki. Wspolnym elementem definicji przytoczonych
W tej pracy jest to, Ze technologie cyfrowe stanowia jedynie narzedzie, a wiec
maja stuzy¢ okreslonemu celowi. Podstawa inteligentnych wsi pozostaja na-
tomiast spolecznosci lokalne oraz zasoby, jakimi one dysponuja. Gléwnym
ich celem jest za$ szeroko pojeta poprawa jakosci zycia.
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2)

3)

4)

Podsumowanie

Badania nad inteligentnymi wsiami koncentruja si¢ na réznych aspektach.
W niniejszej pracy zidentyfikowano trzy dominujace ujecia badawcze: 1) bada-
nia w mikroskali (analiza studiow przypadkéw i dobrych praktyk wpisujacych
sie w zalozenia smart villages); 2) badania osadzone w administracyjnym podziale
terytorialnym (poréwnania migdzygminne, analiza zjawisk w przestrzeni, proby
operacjonalizacji problemdw zwigzanych z inteligentnymi wsiami); 3) tworzenie
modeli funkcjonowania smart villages (prace oderwane od przestrzeni, propo-
nujace pewne normy i zasady). Kazde z przedstawionych uje¢ zapewnia wklad
teoretyczny do badanej koncepcji.

Koncepcja smart villages opiera si¢ na dwdch gtéwnych komponentach: infra-
strukturalnym (,twardym”) oaz spolecznym (,,migkkim”). Szczegdlne znacze-
nie ma infrastruktura ICT, ktéra podlega nieustannym przemianom zwigzanym
z rozwojem technologii. Juz w latach 80. XX wieku podejmowano préby ,,podla-
czenia” obszarow wiejskich do sieci telekomunikacyjnych poprzez tzw. telechaty,
co w przypadku Polski zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Dzi$ jednak posiadanie
zaréwno lacza internetowego, jak i kompetencji cyfrowych stalo si¢ konieczno-
$cia, bez ktorej trudno wyobrazi¢ sobie wprowadzanie innowacji na obszarach
wiejskich. Podobnie jak istniejg warunki infrastrukturalne dla rozwoju inteli-
gentnych wsi, tak wskazuje si¢ rowniez na obecnos¢ warunkow instytucjonal-
nych. Sa one wypadkowa zaangazowania lokalnych lideréw, wladz, mieszkancow,
organizacji wiejskich oraz aktoréw zewnetrznych. Podkresla sie w nich zwtaszcza
role spotecznosci lokalnych, ktdre sa zaréwno inicjatorami zmian, jak i ich bene-
ficjentami. Dlatego w koncepcji smart villages mozna dopatrywac si¢ szans na
aktywizacje tych spoleczno$ci, poniewaz z zalozenia to one najlepiej potra-
fig okresli¢ swoje potrzeby, a takze wymagania co do sposobu ich realizacji.
Zaangazowanie mieszkancow w lokalne sprawy przyczynia si¢ do wzmocnienia
poczucia sprawstwa i aktywnego uczestnictwa w dalszych dzialaniach.

W wyjasnieniu badanej koncepcji, ktora wcigz jest nowa, pomocne okazaly sie
inne, ugruntowane juz koncepcje rozwoju. Pozwolilo to w bezposredni spo-
sob odpowiedzie¢ na pytanie badawcze: na jakich teoretycznych podstawach
ksztaltuje si¢ koncepcja smart villages? Inteligentne wsie wpisujg si¢ w neoen-
dogeniczny model rozwoju, ktory polega na wywazeniu wewnetrznych zasobow
danej spolecznosci z zasobami mozliwymi do pozyskania z zewnatrz. Te zasoby
mozna podzieli¢ na: ludzkie, finansowe, rzeczowe, informacyjne. Kazdy z nich
wymaga podjecia réznych dzialan - inicjowanych albo wewnatrz danej spotecz-
nosci (z wykorzystaniem bodzcéw endogenicznych), albo na zewnatrz (z uzy-
ciem bodzcoéw egzogenicznych) - co pozwala ulokowac je na pewnego rodzaju
continuum. Kategorie zasobow lokalnych inteligentnej wsi silnie si¢ przenikaja
i nie sg zbiorami zamknietymi, mozna bowiem wyrdzni¢ inne istotne zasoby, np.
srodowiskowe. Zasoby ludzkie sg najtrudniejsze do aktywizacji, a jednoczesnie
stanowia baze dla pozostalych. Przeglad literatury wykazal, Ze inteligentna wies
w zaloZeniach nie jest odseparowana od otoczenia spoteczno-gospodarczego
i w tym zakresie pewne jej cechy moga by¢ wyjasniane za pomocg koncepcji
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inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz odpornosci wiejskiej. Laczni-
kiem miedzy nimi jest tzw. btedne koto upadku wsi, ktore prowadzi na obsza-
rach wiejskich do negatywnych zjawisk o zwigzku przyczynowo-skutkowym.
Przelamanie tych proceséw jest niezwykle trudne, jednak z perspektywy
teoretycznej mozliwe w pieciu etapach przejscia ze wsi wykluczonej cyfrowo
i nieaktywnej spolecznie, przez wie$§ zaangazowana, z dostepem do infra-
struktury ICT i wlaczajacymi sie do dziatan mieszkancami, az po wies ,,gra-
cza” o pelnej technicznej, ekonomicznej i spolecznej zdolnosci do tworzenia
innowacji i wykorzystywania wlasnych zasobow oraz walorow.

Smart villages jako instrument rozwoju obszaréw wiejskich

5)

6)

7)

Za geneze inteligentnych wsi jako instrumentu polityk publicznych na $wiecie
uznaje sie Inicjatywe Inteligentnych Wi, realizowang w Afryce i Azji. W Europie
ewolucja tego instrumentu jest silnie skoncentrowana wokét aktywnosci podejmo-
wanych pod egida Komisji Europejskiej. Przesledzenie ksztaltowania sie tego in-
strumentu pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie badawcze: jakie sg zalozenia smart
villages jako instrumentu poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich? W war-
stwie zalozen ten instrument jest zbiezny z cechami przedstawianymi w publika-
cjach naukowych, ktére w duzej mierze bazujg na definicji Komisji Europejskiej
22017 roku. Koncepcja smart villages wpisuje sie w szerokie ramy Diugoterminowej
wizji dla obszaréw wiejskich UE - w kierunku silniejszych, lepiej skomunikowanych,
odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r., jak réwniez w inicjatywy
podejmowane w ramach strategii Europejskiego Zielonego Ladu.

Ulokowanie smart villages w gtéwnym nurcie politycznym UE sprawito, ze kon-
cepcja ta stala sie obecna na poziomie praktycznym. Podstawowe platformy jej
wdrazania stanowig Wspolna Polityka Rolna oraz opracowywane w jej ramach
krajowe Plany Strategiczne. Wiekszo$¢ krajow UE zdecydowala sie na uwzgled-
nienie inteligentnych wsi w swoich PS WPR, jednak zakres tego wsparcia bywa
rozny. Hipoteza 1. zakladala, ze gtéwny noénik instrumentu smart villages
w polityce UE stanowi podejscie LEADER/RLKS. W toku przeprowadzonych
analiz zostala ona potwierdzona. Wérdd 21 panstw UE, ktére zdecydowaly sie
na wsparcie smart villages (bezposrednie lub posrednie), w 18 jest ono przypisane
do interwencji LEADER/RLKS, co oznacza, ze za projekty z tego zakresu w duzej
mierze beda odpowiadaé spotecznosci lokalne.

Analiza czterech wybranych PS WPR: Polski, Chorwacji, Finlandii i Irlandii wy-
kazata, Ze planowane interwencje generalnie sg bardzo podobne w zalozeniach
i wpisujg sie w przewodnig mysl koncepcji smart villages, zgodnie z ktérg maja
polegaé na: reakeji na zmiany demograficzne, poszukiwaniu lokalnych rozwigzan
w celu odcigzenia budzetu publicznego, wykorzystaniu i wzmocnieniu powigzan
miedzy wsiami a miastami, zwiekszeniu roli obszaréw wiejskich w przechodzeniu
na niskoemisyjna gospodarke o obiegu zamknietym, wspieraniu transformacji
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cyfrowej. Na obecnym etapie zapisy analizowanych interwencji s3 jednak
malo konkretne i najcze$ciej pozbawione odrebnego finansowania. Zatem
tak duza popularnos$¢ tej koncepcji i fakt, ze jest ona obecna w znacznej czesci
PS WPR, moga wynikac¢ z ,mody” na inteligentne wsie badz z zalozenia wladz
krajowych, Ze koncepcja ta ma by¢ elastyczna, a obwarowywanie jej szczegoto-
wymi zapisami mogltoby zaszkodzi¢ efektywnemu wdrazaniu. Sg to przypusz-
czenia, ktore wymagalyby realizacji odrebnego badania za jakis czas, gdy znane
juz beda efekty realizacji WPR na lata 2023-2027.

8) Zgodnie z pytaniem badawczym: jakie s3 wyzwania rozwoju obszardéw wiejskich,
na ktore instrument smart villages ma odpowiadac? zidentyfikowano piec¢ uni-
wersalnych wyzwan rozwoju obszarow wiejskich: 1) przemiany ludno$ciowe;
2) aktywno$¢ spoleczng; 3) cyfryzacje; 4) zmiany klimatyczne; 5) polaryzacje
rozwoju. Inteligentna wie$ z zalozenia ma by¢ koncepcja odpowiedzi na nie
w wymiarze lokalnym.

Smart villages jako przedmiot operacjonalizacji

9) Zgodnie z podejsciem wrazliwym terytorialnie w ramach pieciu wyzwan uni-
wersalnych zidentyfikowano 11 wyzwan lokalnych, specyficznych dla obszarow
wiejskich w Polsce. Zostaty one zoperacjonalizowane za pomoca wskaznikow
empirycznych w dwoch ujeciach czasowych. Hipoteza 2. zakladata, Ze odmien-
ny jest rozklad przestrzenny wyzwan rozwoju obszaréow wiejskich w uje-
ciach statycznym i dynamicznym. Wigzala si¢ z pytaniem badawczym: jaki
jest rozktad przestrzenny wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich w skali lokalnej?
W odpowiedzi hipoteza zostala potwierdzona. Pozwalajg na to zaréwno anali-
za rozkladow przestrzennych na kartogramach, jak i zmierzona statystycznie sita
zwigzku korelacyjnego miedzy syntetycznymi miarami w ujeciu dynamicznym
a statycznym - najnizsza w przypadku przemian ludnosciowych, aktywnosci
spolecznej oraz polaryzacji rozwoju, umiarkowana w odniesieniu do cyfryzacji,
a najwyzsza dla zmian klimatycznych.

10) Analiza w dwoch ujeciach czasowych jest uzyteczna z perspektywy projekto-
wanych polityk rozwoju, wskazuje bowiem np. w przypadku zjawiska starzenia
sie ludno$ci, ze cho¢ aktualnie osiaga ono najwigksze natezenie we wschodniej
czedci kraju, to dynamika tego procesu jest znacznie wyzsza na zachodzie, gdzie
w najblizszych latach bedzie stanowi¢ wyzwanie réwnie istotne co obecnie na
wschodzie. Z kolei w przypadku dostepu do internetu najwyzsza dynamika
przemian wystepuje w gminach o najnizszej dostepno$ci w ujeciu statycznym.
Wynika z kierowania do tych obszaréw znacznych srodkéw finansowych na
cyfryzacje. Taki kierunek przemian jest pozadany z perspektywy wyrdwnywania
réznic w dostepie do internetu miedzy réznymi czesciami kraju. Najbardziej
mozaikowe rozklady dotycza wskaznikéw w ramach aktywnosci spoleczne;j.
To z kolei moze $wiadczy¢ o duzym wplywie poszczegdlnych spolecznosci
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lokalnych na ksztaltowanie proceséw spolecznych. W przypadku zmian klima-
tycznych, gdzie zanotowano najwyzszg wérdéd wyzwan korelacje w obu badanych
ujeciach czasowych, réznice wynikajg przede wszystkim ze wzglednie wysokiej
antropopresji w obszarach podmiejskich. Zjawisko suszy jest bowiem inercyjne
i koncentruje si¢ w zwartym obszarze Polski centralnej oraz zachodniej.

11) Hipoteza 3. zakladala, Ze nagromadzenie wyzwan rozwoju obszarow wiej-
skich, istotnych z perspektywy smart villages, wystepuje w obszarach pery-
feryjnych w ukladach regionalnych. Nie zostala ona jednak potwierdzona.
Zgodne z tym zalozeniem nagromadzenie wyzwan odnotowano w przypad-
ku przemian ludno$ciowych, aktywnosci spolecznej, cyfryzacji i polaryzacji
rozwoju. W odniesieniu do tych wyzwan bylo ono powiazane z porzadkiem
centrum-peryferie, w ktérym w obszarach oddalonych od miast nastepuje ku-
mulacja wyzwan rozwoju. W przypadku zmian klimatycznych zidentyfikowane
nagromadzenie wyzwan $ciéle wiaze si¢ z warunkami naturalnymi (pasem wy-
stepowania suszy) oraz antropopresjg, najwieksza w obszarach podmiejskich. To
wyzwanie ma zatem odmienne wzorce przestrzenne, oderwane od klasycznego
podzialu na centrum i peryferie. W zwigzku z tym, Ze wyzwanie klimatyczne
bedzie w coraz wigkszym stopniu oddzialywaé na obszarach wiejskich, nale-
zy bra¢ je pod uwage w projektowanych politykach i strategiach o wymiarze
terytorialnym.

12) Opracowana typologia obszarow wiejskich wykazala istotng réoznorodnos¢
wyzwan lokalnych w kazdym z badanych uje¢ czasowych w odpowiedzi na
pytanie badawcze: jaka jest istotna réznorodnos$¢ wyzwan lokalnych z perspekty-
wy koncepcji smart villages? W obu ujeciach wyrdzniono cztery typy. Typologia
w ujeciu statycznym wykazala istnienie typdw o zréznicowanej charakterystyce,
zwigzanej z oceng danego wyzwania w odniesieniu do przecietnej sytuacji w kra-
ju. W Polsce wschodniej oraz na obszarach popegeerowskich dominujg wsie
z relatywnie niekorzystng oceng wyzwan lokalnych, w szczegolnos$ci w zakresie
polaryzacji rozwoju. W Polsce zachodniej oraz gminach polozonych miedzy ob-
szarami podmiejskimi a peryferyjnymi przewazaja wsie z niedostateczng akty-
wizacjg spotecznosci lokalnej oraz istotnym wyzwaniem klimatycznym. Z kolei
w gminach podmiejskich, jak réwniez na wigkszosci obszaru wojewodztwa wiel-
kopolskiego zidentyfikowano wsie zaawansowane w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym, z nasilonym problemem zmian klimatu. W potudniowo-wschodniej
Polsce odnotowano prawie wylacznie wsie z relatywnie korzystng oceng wyzwan
lokalnych, w szczegolnosci w zakresie zmian klimatycznych.

13) W ujeciu dynamicznym takze wyodrebnia sie cztery typy. Ich rozklad prze-
strzenny jest nieco bardziej mozaikowy niz w ujeciu statycznym. Wsie na wscho-
dzie kraju w przewazajacej czeéci reprezentuja typ o wzrastajacej aktywnosci
spolecznej, ze spowalniajagcym rozwojem spoleczno-gospodarczym, i majg po-
dobna charakterystyke do tych z potudnia Polski. Jednak istotny jest tutaj takze
udzial wsi nadrabiajacych zalegtosci cyfrowe, o umiarkowanej dynamice rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, ktére wystepuja sporadycznie w innych regionach
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kraju i majg zwigzek z inwestycjami w infrastrukture cyfrowa w ramach $rodkow
UE. Na zachodzie i potnocy czesciej wystepuja wsie wzmacniajace sie gospodar-
z0, z narastajgcymi wyzwaniami demograficznymi i spolecznymi. W centrum
z reguly znajdujg sie wsie wzglednie szybszego postepu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, z narastajaca presja spotecznosci na srodowisko. Dlatego znacz-
ny udzial w tym typie stanowig wsie polozone w strefach podmiejskich miast
o0 znaczeniu regionalnym. Nalezy doda¢, ze ujecie dynamiczne ze wzgledu na
trudnosci z doborem wskaznikow i interpretacjg kierunku przemian (a nawet
wspolzaleznoscig zjawisk) jest weiaz rzadko stosowane w badaniach wielowy-
miarowej analizy poréwnawczej, zwlaszcza w polaczeniu ze statycznym. Ni-
niejsze badanie wskazuje, Ze osiggniete natezenie danego zjawiska dopiero
w relacji do jego trendow przestrzennego i czasowego (dynamiki zmian)
obrazuje warunki, w jakich dana spoleczno$¢ lokalna moze ,,budowac” smart
villages i w konsekwencji dazy¢ do poprawy jakosci Zycia. Takie spojrzenie
wydaje sie szczegolnie wazne z punktu widzenia decydentow politycznych,
ktorzy odpowiadaja za konstruowanie regionalnych i lokalnych strategii
rozwoju. Jest ono rowniez istotne dla zwigkszania $wiadomosci spolecznosci
lokalnych na temat wyzwan, wsrdd ktérych pojawiaja si¢ nowe, takie jak zmiany
klimatyczne czy postepujaca cyfryzacja.

W niniejszej pracy zidentyfikowano obszary wiejskie o niekorzystnej konfigura-
¢ji wyzwan. Uznano za takie gminy, w ktérych dane wyzwanie zostalo ocenione
jako duze lub bardzo duze — zaréwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym.
Z zalozenia s to wigc gminy najbardziej narazone na negatywne skutki anali-
zowanych wyzwan. Niekorzystna konfiguracja wyzwan zwiazanych z cyfryzacja
oraz polaryzacja rozwoju dotyczy przede wszystkim gmin peryferyjnych w Pol-
sce wschodniej i na Mazowszu, tj. potozonych w poblizu granic wojewddztw.
Wyzwania zwigzane z przemianami ludno$ciowymi majg relatywnie duzy wy-
miar w obu badanych ujeciach czasowych na Warmii i Mazurach oraz Pomorzu
Srodkowym, gdzie wiaZa si¢ z negatywnymi procesami demograficznymi w tzw.
gminach popegeerowskich. Te same gminy zmagajg si¢ takze z wyzwaniami
z zakresu aktywnosci spotecznej, ktore ponadto dominujg w niekorzystnej kon-
figuracji w zachodniej czesci kraju. Z kolei wyzwania klimatyczne - zaréwno
W ujeciu statycznym, jak i dynamicznym - koncentrujg si¢ w zwartej strefie od
Wielkopolski po Mazowsze.

15) Waznym komponentem inteligentnej wsi jest infrastruktura cyfrowa. W mode-

lach teoretycznych wystepuje ona jako materialna podbudowa inteligentnych
dzialan. Badania wykazaly, ze wyzwania zwiazane z cyfryzacjg sa relatyw-
nie najwieksze tam, gdzie najbardziej niekorzystna konfiguracja odznacza-
ja sie juz inne wyzwania. Dostep do relatywnie szybkiego internetu okazuje
sie relatywnie nizszy w gminach o niekorzystnych konfiguracjach dotyczacych
przemian ludnosciowych, aktywnosci spotecznej i polaryzacji rozwoju. Jedy-
nie w gminach o niekorzystnej konfiguracji zwigzanej z wyzwaniem klima-
tycznym jest on wyzszy, co wynika z rozkladu przestrzennego tego wyzwania,
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skoncentrowanego w centralnej i zachodniej czesci kraju - a zatem tam, gdzie
obserwuje si¢ korzystne parametry rozwoju spoteczno-gospodarczego. Nalezy
podkresli¢, ze w gminach o najmniej pozytywnej strukturze wyzwan lokalnych
niedostateczny poziom cyfryzacji moze by¢ istotng bariera wdrazania instru-
mentu smart villages.

16) Na zakonczenie warto podkresli¢, ze poszukujac istotnej réznorodnosci wyzwan,
na ktdre koncepcja smart villages ma odpowiadac, autor zoperacjonalizowal za-
gadnienie za pomoca wskaznikéw empirycznych, uznanych w momencie reali-
zacji badan za zestaw optymalny. Jednak nie jest to lista idealna ani zamknieta,
a jedynie lista wskaznikéw nalezacych definicyjnie do tresci odpowiedniego
pojecia. Uogdlnienia w niniejszej pracy sa zatem prawdziwe w odniesieniu do
zalozen przyjetych w toku badania. Otrzymane wyniki mogltyby si¢ zmieni¢,
gdyby w analizie uwzgledniono inne cechy lub zmieniono zakres przestrzenny
badania.
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WIENIE SPOLECZ-
NOSCI LOKALNYCH

1S2.1.1. Stosunek liczby kot
gospodyn wiejskich zarejestro-
wanych w Krajowym Rejestrze
KGW do liczby sotectw

1D2.1.1. Zmiana udziatu kobiet
wsréd oséb petnigeych funkcje
sottysa w latach 2009-2022
(2009 = 100)

e
N
a

164,78

o
N
=
o
N
=

145,00 335,93

o
w
N

258,60

o
N
(o]

266,74

o
w
N

273,73

W2.2. BUDOWA
SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

1S2.2.1. Frekwencja wyborcza
w wyborach samorzgdowych woj-
téw i burmistrzéw (I tura; %; 2018)

1D2.2.1. Zmiana frekwencji
wyborczej w wyborach samo-
rzgdowych wojtéw i burmistrzow
miedzy wyborami w latach 2010
i 2018 (I tura; 2010 = 100)

55,90

99,78

54,04 57,02

100,27 103,46

57,27

110,96

56,61

100,83

55,76

104,96

W2.3. WSPARCIE FINANSOWE

DZIALAN SPOLECZNYCH

1S2.3.1. Wydatki gminy zreali-
zowane w ramach funduszu
soteckiego ogdétem na 1 sotectwo
(zh; $r. 2019-2021)

1D2.3.1. Zmiana kwoty wyko-
nanych dochodéw biezacych

w gminie (Kb) w stosunku do
$redniej kwoty wykonanych
dochodoéw biezacych w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiej-
skich (Kbk) na 1 mieszkanca

w latach 2007/2008-2017/2019
(2007/2008 = 100)

11011

96,51

12770 10349

97,13 99,67

17 029

102,99

9397

99,25

16 318

99,87

CYFRYZACJA

W3.1. ZAPEWNIENIE
INFRASTRUKTURY ICT

1S3.1.1. Penetracja budynkowa

internetem stacjonarnym o prze-
pustowosci co najmniej 30 Mb/s
(%; 2019)

ID3.1.1. Prognozowana
zmiana penetracji budynko-
wej internetem stacjonarnym
o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s w latach 2019-2023
(2019 = 100)

27,04

191,72

34,70 27,77

176,27 184,10

45,95

139,25

19,89

445,93

39,75

218,66

W3.2. NABYWANIE

KOMPETENCJI

CYFROWYCH

1S3.2.1. Stosunek liczby os6b

w wieku niemobilnym do liczby
osob w wieku mobilnym produk-
cyjnym (%; 2021)

ID3.2.1. Zmiana stosunku liczby
0s6b w wieku niemobilnym do
liczby 0séb w wieku mobilnym
produkcyjnym w latach 2005—
2021 (2005 = 100)

119,71

118,12 124,13

114,95

120,12

119,56
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s NIEKORZYSTNA KONFIGURACJA
= W ZAKRESIE WYZWAN:
w2
wy g 5 z
ZZ 2 WSKAZNIK > O 5 ® 3 u
<0 S = > =
Sz S (WECIESTATYCZNE-1s; 22 82 % ~Z % g =
N w UJECIE DYNAMICZNE-ID) =75 § Q N 9 >= (“—jfé
=z < INR S @ & e RN m X
=} = o O £O L < 30 N =
N o % Y o o = ox 1
> <w» 3 o o
S 3 <
W 1S4.1.1. Sredni udziat gleb zagro- 21,20 24,71 24,01 40,10 21,18 25,16
w ,<\(‘ = ﬁ zonych suszg (%; $r. 2007-2018)
|
S e 8 % ID4.1.1. Liczba lat wystgpien 4,90 5,34 5,19 7,59 4,88 5,47
ISE % @ suszy w latach 2007-2018
brd (2007 = 0)
=
E < <ZE o 184.2.1. Udziat odpadow zebra- 39,20 37,64 40,22 40,21 38,94 40,74
~ I § }f) nych selektywnie wérod odpa-
z Fi5= dowogstem (%; 2021)
E I~ % O 1D4.2.1. Zmiana gestosci za- 86,69 9245 8862 11846 87,69 100,52
g N 8 ludnienia w latach 2005-2021
O (2005 = 100)
< < 5 1S5.1.1. Ranking poziomu roz- 1722 1243 1766 631 1813 1088
3o § 3 woju spoteczno-gospodarczego
’<\(‘ 3 ﬂ<i = (2019)
N
E ,% 8 8 ID5.1.1. Zmiana w rankingu po- 42 60 -62 65 -85 0
f 8 o< ziomu rozwoju spoteczno-gospo-
8 O 8 darczego w latach 2010-2019
= (2010 = 0)

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Aneks 3. Macierz korelacji rho Spearmana pomie¢dzy wskaznikami
empirycznymi a syntetycznymi miarami wyzwan

8
C
% Wskazniki / syntetyczne miary wyzwan PL AS (¢} ZK
>
=
Ujecie statyczne PLS ASS Cs ZKS
I1S1.1.1. Natezenie salda migracji na 1 tys. miesz- _
kancow ($r. 2019-2021) 0,661 0,163 0,229 -0,023 | 0,668
1S1.2.1. Udziat os6b w wieku poprodukcyjnym _ - -
PLS w ludnosci ogstem (%; 2021) 0,181 -0,401 0,029 -0,533
1S1.3.1. Wspotczynnik dynamiki demograficznej N
(ér. 2019-2021) 0,284 0,448 -0,045 | 0,555
1S2.1.1. Stosunek liczby két gospodyn wiejskich
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze KGW 0,120 | 0,661| 0,214 0,061 0,026
do liczby sotectw
ASS 182.2.1. Frekwencja wyborcza w wyborach samo-
rzadowych wéjtow i burmistrzow (I tura; %; 2018) 01021 0:428 0,058 0,149 0,056
1S2.3.1. Wydatki gminy zrealizowane w ramach
funduszu soteckiego ogétem na 1 sotectwo 0,318 0,637 0,324 0,141 0,366
(zt; $r. 2019-2021)
CS 1S3.1.1. Penetracja budynkowa internetem stacjo-
narnym o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (%; 0,262 0,235 0,055 0,425
2019)
1S3.2.1. Stosunek liczby oséb w wieku niemobil-
nym do liczby os6b w wieku mobilnym produkcyj- =0,574 0,232 —0,480 0,055 -0,245
nym (%; 2021)
IS4.1.1. Sredni udziat gleb zagrozonych susza _
(%; $r. 2007-2018) 0,096 -0,022 0,012 0,062
ZKS 184.2.1. Udziat odpadow zebranych selektywnie
wsrod odpadéw ogdlem (%; 2021) 0146 0,097 0,112 puypyy 0.130
1S5.1.1. Ranking poziomu rozwoju spoteczno- 0,693 0209 0467 0011
-gospodarczego (2019)
Ujecie dynamiczne PLD  ASD CD ZKD
ID1.1.1. Zmiana liczby ludnosci w latach 2005—
2021 (2005 = 100) 0,345 0,137 -0,155 -0,301 0,062
PLD 1D1.2.1. Zmiana udziatu oséb w wieku poproduk-
cyjnym w ludnos$ci ogétem w latach 2005-2021 =0,733| -0,099 -0,023 -0,156 0,044
(2005 = 100)
ID.1.3.1. Zmiana liczby urodzen zywych na
1 tys. 0séb w latach 2004/2006—-2019-2021 0,726 0,079 -0,093 -0,097 0,085
(2004/2006 = 100)
ID2.1.1. Zmiana udziatu kobiet w$réd osob pet-
nigcych funkcje soltysa w latach 2009-2022 0,034 | 0,652 0,054 0,014 0,008

(2009 = 100)
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Wskazniki / syntetyczne miary wyzwan PL AS C ZK

Wyzwania

ID2.2.1. Zmiana frekwencji wyborczej w wyborach
samorzgdowych wojtéw i burmistrzow miedzy wy- 0,111 | 0,556 -0,079 -0,142 0,048
borami w latach 2010 i 2018 (I tura; 2010 = 100)

ASD ID2.3.1. Zmiana kwoty wykonanych dochoddéw bie-
zgcych w gminie (K,) w stosunku do sredniej kwoty
wykonanych dochodéw biezgcych w gminach 0,193 0,351 0,015 -0,135 0,072
wiejskich i miejsko-wiejskich (K,,) na 1 mieszkanca
w latach 2007/2008-2017/2019 (2007/2008 = 100)

CD ID3.1.1. Prognozowana zmiana penetracji bu-
dynkowej internetem stacjonarnym o przepusto-
wosci co najmniej 30 Mb/s w latach 2019-2023
(2019 = 100)

-0,132 -0,068 10,769 0,092 -0,033

ID3.2.1. Zmiana stosunku liczby oséb w wieku
niemobilnym do liczby oséb w wieku mobilnym 0,069 -0,064 [-0,601 0,265 -0,184
produkcyjnym w latach 2005-2021 (2005 = 100)

ZKD 1D4.1.1. Liczba lat wystgpien suszy w okresie _
2007-2018 (2007 = 0) 0,027 0,072 0,093 0,139

ID4.2.1. Zmiana gestosci zaludnienia w latach
2005-2021 (2005 = 100)

ID5.1.1. Zmiana w rankingu poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w latach 2010-2019 0,029 0,049 0,070 -0,146
(2010 =0)

0,343 0,137 -0,158 -0,300 0,059

Objasnienia:

PL — przemiany ludno$ciowe

S — ujecie statyczne

AS — aktywnos$¢ spoteczna

D — ujecie dynamiczne

C — cyfryzacja

ZK — zmiany klimatyczne

*PR — polaryzacja rozwoju (dla tego wyzwania nie liczono miary syntetycznej; korelacja dotyczy wskaz-
nikéw empirycznych, ktére majg charakter porzgdkowy).

Oznaczone czerwonym kolorem wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,0500.
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Aneks 4. Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy syntetycznymi
miarami wyzwan

Syntetyezne o 5 pp  Ass ASD €S CD  ZKS  ZKD
miary wyzwan

PLS - 0344 0249 0,145 0431 -0,271 0,032 -0,279- 0,039

PLD 0,344- 0,187 0,154 0,132 -0,094 0,106 —0,063 0,140 0,029
ASS 0,249 0,187- 0139 0292 0,123 0,058 —0,038 0,209 0,040
ASD 0,145 0,154 o,139- 0,092 —0,022 —0,027 0,101 0,129 0,049

cs 0431 0132 0292 0,092 0,036 —0,094 0467 0,069
cD 0,271 0,094 0,123 -0,022- 0,114 0,069 —0,258 0,070
ZKS  -0032 0106 0058 —0027 0036 0,114 OO0} 0:699| 0,011 0,127
zkp 20279 0063 0,038 -0,101 0,094 0,069 | 0,699 000} 0.261 0,146

- 0,140 0209 0,129 0467 -0,258 —0,011 —0,261- 0,107
0,039 0029 0040 0049 0069 0,070 —0,127 —0,146 0,107-

Objasnienia:

PL — przemiany ludnosciowe

S — ujecie statyczne

AS — aktywno$¢ spoteczna

D — ujecie dynamiczne

C — cyfryzacja

ZK — zmiany klimatyczne

*PR — polaryzacja rozwoju (dla tego wyzwania nie liczono miary syntetycznej; korelacja dotyczy wskaz-
nikéw empirycznych, ktére majg charakter porzgdkowy).

Oznaczone czerwonym kolorem wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000.
Zrédio: opracowanie wiasne.
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- Krajowy Rejestr Kot Gospodyn Wiejskich

- lokalna grupa dziatania

- lokalna strategia rozwoju

- Ministerstwo Finanséw

- Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich

- sie¢ nowej generacji o predkosci co najmniej 30 MB/s

- Panstwowa Komisja Wyborcza

- Plan Strategiczny

- Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoleczno$¢

— Unia Europejska

- Urzad Komunikacji Elektronicznej

- wyzwanie (w ramach badania empirycznego)

- metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej

- Wspdlna Polityka Rolna



LUKASZ KOMOROWSKI - doktor nauk spo-
lecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse,
adiunkt w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa PAN. Absolwent gospodarki przestrzennej
na Wydziale Geografii i Studidw Regional-
nych UW. Sekretarz Zarzqdu Fundacji Badan
Wiejsko-Miejskich RURall. Cztonek Zespotu
ds. Obszaréw Wiejskich przy KPZK PAN. W pracy naukowej zajmu-
je sie przestrzennymi aspektami rozwoju spoleczno-gospodarczego
obszaréw wiejskich, infrastrukturg cyfrowa, a takze zagadnieniami
zwigzanymi z samorzgdem terytorialnym. Cztonek zespotu badawcze-
20 w wieloletnim projekcie ,,Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich”
(MROW), jak réwniez w projektach realizowanych dla m.in. Komisji
Europejskiej, OECD, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajo-
wej Sieci Obszaréw Wiejskich oraz urzedéw marszatkowskich. Jest
wspdtorganizatorem konkursu ,,Moja smart wie$” oraz konkursu na
najlepszq prace magisterskq dotyczgcq tematyki rozwoju obszaréw
wiejskich z dziedziny nauk spotecznych. Zostal laureatem V1 edyqji
konkursu KPZK PAN im. Konrada Czapiewskiego na najlepszq prace
doktorskq z zakresu gospodarowania przestrzeniq oraz XVI edydji
konkursu ,,Polska wie§ — dziedzictwo i przyszto$¢” im. Profesora
Jerzego Wilkina. Dwukrotnie wyrdzniony w konkursie im. Profe-
sora Michala Kuleszy na najlepsze prace licencjackie i magisterskie
poswiecone tematyce samorzqdowej.
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